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パブリックコメント結果について 

 

１ 実施期間  令和 3 年 2 月 25 日(木)～令和 3 年３月 26 日(金) 

２ 実施結果  いただいたご意見：6 名（46 件）※同様の意見は集約の上、1 件として計上 

３ 取りまとめの注意点： 

  提出いただいたご意見等につきましては、取りまとめの都合上、適宜整理・要約させていただ 

いております。 

また、本パブリックコメントに掲載していない内容におきましては、他の政策や事業等に係る 

ご意見としてお伺いし、参考にさせていただきます。 

 

NO ご意見・ご提案の概要 ご意見に対する市の考え方 

【道の駅整備または基本計画全般に対するご意見】 

1 東北地方の道の駅で手作りの弁当や総菜

を毎日届けているというお婆さんに出会

った。収入はお小遣い程度とのことだが、

「遠方の方と話ができる。」ことを楽しみ

にされており、道の駅でないと出来ない

出合いを楽しんでいる様子であった。 

採算は大切であるが、この様に『住人の楽

しみ』を提供できるスペースの整備など

どうだろうか。 

ご意見のとおり、出会いや住人の楽しみを提

供する施設であることが重要と考えており、

P23 表内の交流機能として「市民の活躍・生

きがいの場・コミュニティ醸成の場」を追記し

ました。また、P26 表内 方向性 2 の項目に、

「地元の方が、遠方から来たお客さんと、特産

品の販売等を通して、知り合ったり話をする

など交流できる。」を追記しました。 

2 「斬新な」荒尾ならではの、一目でわかる 
外観や景観及び歴史への配慮等の構想は 
一切ない。 

建物の意匠については、民間からの提案を受

け、決定したいと考えております。 

なお、民間業者とのサウンディングの中では、

自然や歴史（産業）を取り入れた設計への言及

もあり、今後、事業者を決定するに当たり、い

ただいた意見も参考にさせていただきます。 

3 科学的な発想や農業・漁業についての具 
体的な取り組みや展開がほとんどない。 

スマートシティへの取組は道の駅の整備にも

取り入れることとしており、戦略②荒尾市の

強みを活かした魅力づくり（P16）、魅力づく

りの方向性（P18）、施設ごとの特徴（P24～

にそれぞれ記載しております。 

農業・漁業の取組については、道の駅でも一部

を担うものですが、農水産業全般の政策とし

て推進してまいります。 

4 先進的な SDGｓ、ZEB、ESD、ICT、EC 
等についてほとんど触れられていない 
か、全く触れられていない。 

・ＳＤＧｓは、市の最上位計画「第６次荒尾市総

合計画」において、ＳＤＧｓの理念を踏まえて市

の政策に取り組むことと定めており、道の駅整

備においても参照するものです。 

・ZEB については、P23 の前段に「道の駅あ

らお（仮称）は、利用する人や働く人、出荷す

る人などが快適で効率的に利用できるような

施設、環境に配慮した施設（ZEB への取り組

みなど）の整備を行います。」と記載しました。

また、設計業者等を選定する際にも、施設の機

能として取り組むこととします。 
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・ESD については、道の駅が体験や学習の場

となることが期待されます。地域の資源や文

化、歴史などを体験できるプログラムなどを、

引き続き検討していきます。 

・魅力づくりの方向性（P18）において、「ス

マート技術に支えられた、便利で快適なまち

の魅力を体感できる場を提供します。」と示し

ておりますが、ICT を包含した内容とご理解

ください。また、EC につきましては、P24 の

表内・方向性 4 の欄に「ネット販売」を記載

しております。 

5 食糧危機がすぐそばに迫っており、これ 
らのことは全く考慮されていない。SDGs 
を標榜するも、実行しなければ意味はな 
い。 

フードロスを減らす取組として、道の駅で売

れ残ったものをレストラン等で使ったり、加

工して販売したりすること、通販や無駄がな

いよう少量での販売などを P24～機能ごとの

特色に記載しております。 

6 カフェや食ばかりを偏重する余り、先進 
的、科学的分野には一つも目が向いてい
ない。構想に連携が少ない。 

道の駅は、本市の課題を解決し、よりよい未来

をつくる為の、一つのツールであり、他の様々

な施設や機能、これから導入されるであろう

技術などと連携することで、より大きな効果

が期待できると考えております。 

今後も、関係部署と連携し、荒尾市の発展に寄

与する施設整備を推進してまいります。 

7 道の駅開業までに克服すべき項目等に対 
して、具体的な方法と実践力が現状の組 
織体制から事業ノウハウ、知的ノウハウ 
が確立及び形成できるかという点が疑問 
視される。いわゆる、実効性の担保が可能 
なのか。建物などのハード作りがメイン 
となってしまうことへの危惧感が残り、 
ソフト面での拡充が保持できなければ、 
「絵にかいた餅」となってしまう。 

ご指摘のとおり、整備から運営に係る一連の

事業ノウハウ等が必要であることを十分認識

しており、行政では及ばない部分を補うため

の民間活力の活用が必要であると考えており

ますことから、P47～48 に記載しております

とおり、最適な事業手法と事業者の選定が重

要と考えております。 

8 「南新地ありき」という考え方に基づく 
計画は、無理難題を抱えているのと同様
であり、荒尾市域内全般を考慮し、経済的
有効価値効果が最も生まれやすい建設地
選定について再考すべき。 

南新地地区は、荒尾駅周辺における先導的な

開発地として、交通利便性の高さや大規模空

間の特性を活かし、荒尾市の顔、ゲートウェイ

として新たな都市機能の集積を進めており、

本市経済の発展に寄与する場所になるものと

考えております。また、同地区内に立地する

様々な機能を連携させる重要な役割を担う施

設が道の駅であることから、道の駅は同地区

内への整備が必須であると考えております。 

9 有明海沿岸道路の延長計画に過度な期待 
をもつことによる事業リスクは高い。見 
方次第では、「道の駅」ではなく「道の端」 
となり、価値を生まない建設物件となり 
得るのではないか。 

有明海沿岸道路の延伸は、本市にとって大き

な機会になると捉え、道の駅の整備を推進し

ているところですが、道の駅の成功は、有明海

沿岸道路の延伸のみならず、道の駅の魅力と、

南新地地区に整備される他の施設との連携な

どによりもたらされるものと考えておりま

す。 

10 多額なる建設事業費として、補助金利用 
を想定とあるが債務償還などが発生した
場合は市民の税金から拠出され、その影

十分検討し、対応してまいります。 
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響は他の行政サービスまで至ることとな
り、財政上の課題をクリアーできるかと
いう問題を秘めている。一度建設した物
件は、将来に影響を及ぼし負担を残すこ
ととなることを改めて十分に理解し認識
できる組織的体制の構築が必要である。
ならびに本件の責任体制をどのように整
備・確立していくかも最も重要な視点で
あることから結果責任を追える形の公表
は必要である。 

11 各世代から要望を調査して、取りまとめ 
ている点は良く、観光、環境保全、休息、
エンタメなどオールラウンダーの姿勢で
あると見受けられた。開設序盤はこれで
良いと思うが、開設して２～3 年後に再度
検証し、「塩漬け」施設になっていないか
の検討は必要である。 

ご意見のとおり、施設を作って終わりではな

く、その施設が継続して安定経営を続けてい

くことが重要であると考えており、運営事業

者の選定においては、モニタリング体制も含

めて検討してまいります。 

【第 1 章 計画策定の背景と目的に対するご意見】P1 
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P1 

「食を中心とするサービス・・・」とある 
が、カフェやレストラン、フードコートが 
メインになっており、「食しかない道の駅 
荒尾」となってしまい、「誰もが生き生き 
と過ごすことで【しあわせ】を感じること 
ができる場の創出を目指すとする文章と 
合致する具体的展開はなされていない。 

道の駅あらお（仮称）は食を通して幸せと元気
を創造することをテーマとしており、食をメ
インとした様々なサービスの提供について検
討しております。 

なお、ご指摘にある「誰もが生き生きと過ごす

ことで【しあわせ】を感じることができる場の

創出については、P23 表内の交流機能として

「市民の活躍・生きがいの場・コミュニティ醸

成の場」を追記し、また、P26 表内の施設テー

マの項目にも追記しました。 

13 

 

P2 

「子どもからお年寄りまですべての人々

が・・・」とあるが、P２以降の実際の展

開は、20～30 代の女性に偏重するあまり

に前述の言葉の展開が極めて希薄になっ

ている。全世代、老若男女が使えるように

再検討すべきである。 

道の駅あらお（仮称）の想定メインターゲット

として 20～30 代ファミリー層及び 60 代シニ

ア層をメインターゲットとして想定していま

す（P21）。また、あくまでもメインターゲッ

トとして想定しており、その他の世代を排除

するものではありません。 
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P2 

ウェルネス拠点への訪問のメインターゲ
ットが「20－30 代の女性（特に子育て世
代）」、「このようなウェルネス拠点がある
荒尾市に移住したい・住み続けたい」と思
う人を増やすとあるが、 

現在荒尾市内または近隣自治体に居住を

構えていない人/外部から来る人にとっ

ては、当該ウェルネス拠点の整備が理想

的な形で行われたとしてもなお、メイン

ターゲットとする客層が「移住・定住」す

るまでにはハードルがあるという印象で

ある。最終目標（人を呼び込み、移住・定

住を図る）の設定はそのままに、「訪問（ま

たは、いわゆる観光）」と「移住」の間の、

中間的なマイルストーンを具体的に設定

するのも一案ではないか。特に、コロナ禍

の今後の状況が見通しづらい状況を鑑み

ると、「短期・中期ステイ」や「テレワー

道の駅では、荒尾市へ移住したい、住み続けた

いと思える情報の発信、体験プログラムの提

供、施設の整備等を行っていきたいと考えて

おります。 

また、ウェルネス拠点全体の事業推進や保健

福祉子育て支援施設の整備と併せて、いただ

いたご意見を参考にさせていただきます。 
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クやワーケーションなどにも利用できる

施設や研修拠点」、「滞在することにより

リフレッシュしながら仕事へとつながる

インスピレーションが得られる、そのよ

うな人と交流できる」など、これから主流

となると予想される新たなライフスタイ

ルやニーズへ寄与する要素をさらに勘案

していただければ、より魅力ある拠点と

なるのでは、と考える。 

【第 2 章 「道の駅」整備の基本的な考え方】P2～22 
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P2 

道の駅等の施設は、13-1 号地（現整備検 
討街区の南側の区画）に建設すべきであ 
る。道の駅と馬事複合施設との間に 13-1 
の土地があり、分断されているため連携 

性が全くない。 

道の駅の配置については、周辺施設との機能

連携や自然との調和、利便性等を総合的に勘

案し、整備検討街区として設定しております。 
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P6 

アンケートでは、あれば嬉しい施設の筆 
頭に「広い公園（イベント広場）」があげ 
られているが、実際の展開は極めて狭い 
「広場」となっている。 

9 街区（現整備検討街区の北側の区画）に芝生 
広場の整備を予定しており、また、更に北側に 
公園の整備も検討しております。 
地区全体に係るご意見としてお伺いします。 

17 

 

P6 

アンケートでは、あれば嬉しい施設とし 
て温浴施設、展望デッキがあるが、わざわ 
ざ別々に箱モノをつくるのではなく、一 
体化した、四山坑を模した「展望潮湯と、 
展望デッキ」等のシンボルタワーを提案 
している。 

温浴施設については、民間事業者の誘致を計 
画しておりますので、いただいた意見は参考
にさせていただきます。 
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P7 

農産物の課題認識は良いが、今後にかけ 
て解消されることは極めて少ないと思わ
れ、開業時期までの期間を考慮すれば実
現性の可能性は低いため、他の地域から
の調達商品のウェイトが高くなり、道の
駅という本来の計画とは乖離することが
現実的な問題となり得る。 

ご指摘のとおり、数年後に本市の農業生産が

劇的に改善することは難しいものの、市内調

達率を高めるための取組や事業を展開してい

くとともに、不足する部分についてのみ、有明

アライアンスや他道の駅との連携によって商

品調達してまいりたいと考えております。 
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P8 

既存の会社や類似店舗の存在と実体から 
すれば外部環境からくる影響は大であ
り、集客量と伴に収益確保面においても
良好に維持できる可能性は低く負ける要
素が高いと考える。併せて、広域的顧客を
誘客できるかということと、その実践力
が担保できるかという問題も存在する。 

スーパー等の経営者や道の駅の駅長等にヒア 
リングを行ったところ、通常使いのスーパー
やディスカウントストアと、道の駅の利用者
では、客層及び買い物をする目的が違うこと
から、競合のリスクは少ないという意見が多
くを占めていました。また、広域からの集客に
ついては、目玉となる商品を置き、それを発信
して行くことが重要であるという意見が多く
ありました。今後、運営事業者を選定するに当
たり、そのようなノウハウを持った事業者を
見つけることが必要であると考えています。 

20 

 

P15 

アライアンスという考えは手法論理とし 
ては望ましいと思えるが、実質競争環境
下にある事業会社通しが取組むという実
行性について、確実性の観点から担保で
きる保証は困難であると推測する。まし
て、類似商品を取り扱える事業者は既に
存在するものであり、顧客となる人々の
購買意識からくる選別ということも含め
ると優位性を確保することの可能性は低
いと考えられる。アライアンスを組むこ

道の駅と直売所の違いは連携（道の駅駅長会、

共同商品の開発など）であり、道の駅第 3 ス

テージにおいても、道の駅同士の連携が打ち

出されているところです。また、有明海沿岸の

道の駅駅長等にヒアリングを行った結果、大

半が連携することに前向きであり、様々な可

能性が考えられるという結果を得ました。 
しかし、ご指摘のとおり、実現するまでには、 
様々な問題があることも認識しておりますの
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と自体が、逆効果となる可能性は避けら
れない。また、商品の相互調達を完結でき
るノウハウが形成されるのは相当な期間
を有することは明白であり、ビジネスス
タイルに応じた商品調達方式を構築する
には時期的側面を考慮すれば実行可能性
上の問題は残る。 

で、それらの解決策を探りながら進めてまい
ります。 

21 

 

P18 

ニューノーマルに対応した「食」とある 
が、主体は働き方改革、リモートワーク等
に関連するものであり、荒尾市では最近
ではリモートワークを行っている人は極
めて限られるため、荒尾市ではニューノ
ーマルと食の関連性は極めて低い。 

ニューノーマルに対応した食としては、免疫 
力をアップするような食の提供や、安全・安心
に配慮した食材の提供などが考えられ、地域
性に関わらず需要は高いと考えております。 

22 

 

P18 

「ゲートウェイ」型とあるが、ゲートウェ 
イ型における主力の一つである観光拠点 
としてインバウンドを招く施策が見えて 
こない。 

インバウンドについては、現在進めておりま 
す観光振興計画において、別途検討しており
ます。 
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P20 

ライフスタイルや家族のかたちの多様化
は、コロナを機にさらに加速化・表面化し
ている状況のように見受けられる。ター
ゲットの「子育て世代」の想定イメージに
ついても、「父母と子どものセット」のみ
でなく、そこに当てはまらないパターン
や多様なイメージを想定することで、「行
ってみたい」「関わってみたい」「この拠点
に携わる方たちと共に何かをしてみた
い」など、有形・無形のつながりを感じら
れる人が内外に増えるようになるといい
のではないか（例えば、シングル家庭やＬ
ＧＢＴＩＱのカップル、自身の子どもは
いない or子どもは巣立ったがなんらかの
形で次世代育成にかかわる意思のある
人、などの様々な立場の人も「子育て世
代」の想定モデルに含めて可視化するこ
とにより、現構想からは取りこぼされて
いるように見える層の潜在需要を取り込
む可能性が高まるのでは）。 
現在の構想内において、とても若い「子ど 
も」（またはその親）か、現役を退いた「高
齢者」についてはよくイメージできるが、
その中間に位置する世代の「顔」をより具
体的にイメージし、ブリッジとなり得る
関係者を増やす要素を盛り込む、などが
考えられるのではないか。 

道の駅あらお（仮称）の想定メインターゲット 
として 20～30 代ファミリー層及び 60 代シニ
ア層をメインターゲットとして想定していま
す（P21）が、その中間に位置する世代につき
ましても、幅広くこの道の駅に来ていただく、
関わっていただきたいと考えておりますの
で、いただいたご意見を参考にさせていただ
きます。 

【第 3 章 導入機能・施設】P23～38 
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P23 

物販のショップの文字だけでは、何をメ 
インとするのか抽象的すぎて具体的内容 
が全く示されていない。例えば「ウェルネ 
ス拠点拠点での活動を支えるショップ」 
は理解できず具体性に欠ける。 

Ｐ24 表内 施設テーマの右欄の「特色」、さら

に右欄の「魅力づくりの方向性」に、具体的な

アイデアを記載しております。 

今後、設計業者や運営事業者を公募し選定す

る中で、基本計画に則った様々な提案がなさ

れると考えており、それを受けて決定してま

いります。 

25 南関いきいき村のように全国から集めた 道の駅の生鮮食品の購入に期待することにお
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P24 

物産館 いては、「地場産品の充実」に対するニーズが

最も高い一方で「品揃えの多さ」にも一定のニ

ーズがあることがわかりました（P12）。本市

道の駅においても現状の農水産物の供給力の

低さを補うために、商品開発や他道の駅との

連携（P15）などによって商品を充実させるこ

とが重要であると考えています。 

また、いただいたご意見については、道の駅の

連携によるイベントなどで実施できると考え

ております。 

26 

 

P24 

荒尾の食材を使ったお昼のバイキングレ

ストラン 

P12 のレストランへの期待においては、ご意

見のとおり「ビュッフェ形式で色々な料理が

手頃な価格で楽しめる」や「地元の食材を活用

した少し高級な料理」におけるニーズがある

ため、それらのニーズと運営事業者からの提

案を踏まえて飲食施設の形態を決定してまい

ります。 

27 

 

P26 

全天候型の大屋根について、「交流から賑 
わい、新たなコミュニティを創出する場 
所」としているが、手段については記載さ 
れておらず、具体的展開に欠けている。 
大屋根広場は、マルシェには使えるが、祭 
りやイベント等には使えない。 
マルシェだけであれば、建屋の延伸だけ 
でよいのではないか。 

マルシェとしての活用は一つの案として提案

しております。 

具体的な活用については、運営事業者や利用

者などの自由な発想で、様々にご活用してい

ただきたいと考えております。 

また、大屋根広場についても、一つの案であ

り、今後、設計業者や運営事業者を公募し選定

する中で、様々な提案を受けながら決定して

まいります。 

28 

 

P27 

RV パークの設置。 P28 の休憩施設において、RV パークの整備に

ついて記載しています。RV パークについて

は、新しい旅のスタイルに合った機能として

必要であると考えています。 

29 

P28 

キャンプ場、BBQ 場の整備。 キャンプ場、BBQ 場、温浴施設等については、

南新地地区全体の方針として、民間誘致を検

討しています。 30 

P28 

温浴施設（スーパー銭湯的な）の整備。 

31 

 

P31 

飲食利用者数をＮＥＸＣＯ基準から算出 
しているが、ＮＥＸＣＯは高速道路のＰ 
Ａ等を基準としていると考えられ、一般 
道の利用者数とは客層が異なっており、 
差異がある。年間利用者数の推計は、「高 
速道路の利用者」を想定したものであり、 
道の駅に適用することには疑問である。 

道の駅独自の基準がないため、他の道の駅の

整備の際にも一般的に活用されているＮＥＸ

ＣＯの基準から算出しました。 

32 

 

P34 

南新地の大型車駐車台数は、これから見 
る限り、おそらく九州一であろう。
389(501)号線の大型車混入率のうち、大
型バスと大型貨物車の比率を 1:1 とした
ところや、立ち寄り率等の係数の採用値
に、実情が合っていない。南新地前の
389(501)号線には、大型バスが走行して
いるところを殆ど見かけない。高速道路
に適用する NEXCO 西の基準によってい
ることに齟齬が生じたのでは。 

今回は、事業性を判断するため最大限の試算

をしております。 

事業者選定に際し、再度検討してまいります。 
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33 

 

P37 

道の駅で 100 席もあるフードコートは縮 
小すべきである。 

席数については、想定する来訪者数から算出
したもので、飲食機能の内容や規模について
は、運営事業者や設計業者等からの提案を受
け決定してまいります。 

34 

 

P37 

カフェと言えば「‘コーヒー」であるが、 
市内には茶舗を営む方もおられる。多様 
性が要求される時代に合ってこの呼称は 
ふさわしくない。 

軽食や飲み物を提供する場所、交流の場とし

て気軽に利用できるイメージが一般的である

ことから、カフェと表現しております。 

35 

 

P37 

100 人収容の会議室はあるが、農業、医療 
関連、ワンストップの市役所の窓口や農
業・漁業の伝達関係等の情報伝達（ICT）
のための管理及び通信、モニター機材の
設置のための部屋等はどこにも見当たら
ない。 

道の駅に、どのような公的機能（例えば市役所

の窓口機能など）を整備するかについては、事

業者選定までに決定してまいります。 

 

【第 4 章 配置計画】P39～41 

36 

 

P40 

現計画における展望デッキに行くには、 
カフェのある階を通り、3 階床面の屋上ま 
で階段を上る必要があり、障がい者、老人 
等には極めて不便である。台風でオープ 
ンデッキカフェの工作物が吹き飛ぶ可能 
性もある。 

P41 の図については、簡略化したイメージで

あり、実際の設計については民間事業者から

の提案を公募いたしますので、変更となるこ

とも想定しております。 

2 階以上の建物とする場合は、エレベーターの

設置は必須であると考えており、展望デッキ

に工作物を設置する際には、自然災害等への

対応も必要であると考えております。 

37 

 

P40 

子育て支援センターの利用者がわざわざ 
距離の離れた道の駅の２F カフェまで行 
くであろうか。 

P47 に記載するとおり、道の駅と保健福祉子

育て支援施設の連携強化を踏まえ、複合化に

ついても検討してまいります。 

38 

 

P40 

２Fカフェからは夕陽が一部で、海は死角 
となり全くみることができない。 

P41 の図については、簡略化したイメージで

あり、実際の設計については民間事業者から

の提案を公募いたしますので、変更となるこ

とも想定しております。 

39 

 

P40 

夕陽を眺めながら、多世代が憩う場所と 
あるが、夕陽が見えるのは展望デッキの 
オープンカフェのみで設定が構想と一致 
していない。夕陽に拘りすぎではないか。 

夕陽は、南新地地区ウェルネス拠点基本構想

のコンセプトワードであり、また、サウンディ

ング等の意見においても、夕陽のポテンシャ

ルは可能性があると確認できたことから、集

客の目玉になり得ると考えています。 

夕陽の見せ方については、道の駅から直接見

るだけではなく、遊歩道や堤防への誘導を促

す役割も道の駅が担うことができると考えて

おり、様々な場所で夕陽に照らされた景色を

楽しんでもらいたいと考えております。 

40 

 

P40 

構想図では、フードコートとレストラン 
が併設されているが、高速道路の PA で 
はこの形態の需要は高く成立するかもし 
れないが、道の駅ではあまり見かけない 
形態ではないか。また、フードコートで 
は、厨房も共有化、省エネに関する検討も 
なされていないようだ。 

飲食機能については、レストラン、フードコー

ト、カフェを想定していますが、事業性を判断

するために最大限の機能を想定していますの

で、最終的には、設計業者や運営事業者からの

提案を受け、決定することとしております。そ

の際に、限られた面積と予算の中で、より効率

的で魅力ある施設の提案があるものと想定し

ております。 

41 

 

P40 

歩行車はもちろん、二輪車や自転車が駐
車場にアクセスするには沿岸道路が壁に
なるので道路下通路が必要である。一般

国道からは、南新地内に整備された道路を通

ってアクセス可能となっております。 
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道利用車にも沿岸道に上がらずともアク
セスできるように 

42 

 

P40 

駐車場はあるが、バス、タクシー等の乗降

場はどこにあるのか示されていない。

MaaSはどうなっているのか。 

計画に記載するモビリティステーション

(P26,41,42)がその役割を担うと想定してお

ります。 

43 

 

P40 

展望デッキ11.5mから海が見える計画に
なっているのに、連絡ブリッジ不要では
ないか。「夕陽が差別化のポイント」に
対する検討なのか。そうであれば、堤防
から見える有明海は「夕陽百選や渚100
選」にも選ばれていない。現在、堤防か
ら海を見ている人は皆無に近い。連絡ブ
リッジが必要であれば、堤防に階段かス
ロープ(障がい者等配慮)をコンクリート
で作れば、堤防にアクセス出来るので十
分ではないか。 
展望デッキに行くエレベータ等は設置さ
れていないようなので、障がい者等は展
望デッキに行くことさえ困難になる。 

P41 のドローンの写真を、9m からの写真に差

し替えました。 

なお、P41 の図については、簡略化したイメ

ージであり、実際の設計については民間事業

者からの提案を公募いたしますので、変更と

なることも想定しております。 

連絡ブリッジについても、必ず作ることが決

定しているものではありません。また、2 階以

上の建築となる場合は、エレベーター等の設

置は必須であると考えております。 

44 

 

P40 

ショップ等の施設の階高は、各5.3m、天
丼高は4.8m程度と推定され、2Fのショ
ップ、カフェは天丼高4.3mとなり、この
階高5,3mは異様に高すぎないか。通常の
階高は3.6～4mであるから展望デッキか
ら「海や夕陽を見るためにだけ」で階高
を高くしているとしたら、建設費の無駄
ではないか。また、3階の屋上には、太
陽光発電(ZEB利用目的)や、屋上栽培の
究極の地産地消の「オーガニックサイエ
ンス農業」を展開し、道の駅の差別化、
特徴を全国にアピール出来るのではない
か。 

P41 のドローンの写真を、9m からの写真に差

し替えました。 

夕陽を見るために階高を上げていることはあ

りませんが、来訪者に夕陽を見ていただくこ

とは重要であると考えております。また、太陽

光発電については、設置を検討しております。 

今後、設計業者や運営事業者を公募し選定す

る中で、基本計画に則った様々な提案がなさ

れると考えておりますので、それを受け決定

してまいります。 

【第 5 章 事業計画】P42～48 

45 

 

P45 

計画書内の事業収支は、全ての条件（マー

ケット・事業手法など）を満たした想定し

た数値であり、これらの数値が確保でき

ることは事実上困難と考えられ、計画書

の有用性を担保するためのパフォーマン

スではないか。 

計画書における収支シミュレーションについ

ては、P46 に記載するとおり、現時点では、他

道の駅の事例等諸条件を整理し、試算したも

のです。 

46 

 

P46 

事業手法について、民活資金を利用する

場合は、事業会社の市場における位置付・

競争力の観点から優位性・信用力などを

確保可能な事業会社が望ましいという現

実的な問題があり且つ重要性を秘めてい

る。この点を踏まえ参入会社は限定的に

なることになることを想定しておく必要

がある。事業会社として参入判断材料は、

投資効果が拠出され且つ魅力あるものに

なるかが重要な視点であることを踏まえ

て、市当局は事実認識を持って現実的な

対処を図るべきと考え、このような顕在

的問題は残るであろう 

ご指摘とおりと認識しており、基本計画を策

定するにあたっては、公募型のサウンディン

グ型市場調査を行い、8 社の参加を得ました。

その中で民間活力の活用について様々な意見

や提案等をいただき、現時点では、いずれの事

業手法についても可能性はあると評価したと

ころです。 
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