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第 1 章 調査の概要 

 

1. 調査の目的 

荒尾市では、「人がつながり幸せをつくる 快適未来都市 ～「暮らしたいまち日本一」を目指して～」を将来

像とする「第 6 次荒尾市総合計画－改訂版－」（令和２～7 年度）を策定し、出生数の大幅な減少をふまえなが

ら、少子化対策についても強化することとし、子どもがいる人もいない人も誰もが、子どもを通じて笑顔でいら

れる温かい荒尾市の実現を目指して、行政・民間・市民が一丸となって取り組んできた。 

計画期間の満了を迎えるにあたり、次期計画策定の基礎資料とするため、アンケート調査を実施した。「第 6

次荒尾市総合計画－改訂版－（荒尾市デジタル田園都市国家構想総合戦略）」に関する取組みの効果を検証

するとともに、市民のニーズや課題を抽出することを目的としている。 

 

2. 調査設計と回収結果 

区分 調査対象 

調査対象 荒尾市内に居住する 18 歳以上 90 歳未満の方 

調査対象者数 郵送分：2,000 名（うち、不達数３通） 

市公式 LINE：12,638 名 

※令和 7 年 8 月 8 日時点（荒尾市外住民含む、ブロック数除く） 

調査方法 郵送による配布・回収、市公式 LINE による回答 

有効回答数 

・回収率 

郵送分：679 件（34.0％） 

市公式 LINE による回答数 398 件（2.8％） 

実施期間 令和 7 年 8 月 8 日から令和 7 年 8 月 29 日 

 

3. 調査結果の見方・留意点 

▪ 回答は、原則として各質問の調査数を基数（n）とした百分率（％）で表し、小数第 2 位を四捨五入している。

このため、百分率の合計が 100％にならない場合がある。また、2 つ以上の回答が選択できる複数回答の

質問では、回答比率の合計が 100％を超える場合がある。 

▪ クロス集計等において、基数（ｎ）となる調査数が少数となる場合は参考までに数値を見る程度に留め、結

果の利用には注意を要する。 
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第２章 調査の概要 

 

1. 対象者の基本属性 

 

（１） 基本属性 

【性別】                              【年齢】 

 

【居住地区】                           【通勤地・通学地】 

 

回答者の性別は、「女性」（56.6％）が過半数を占める。 

年齢は「70 代以上」（30.4％）が最も高く、これに続く「60 代」（18.8％）を合わせると回答者全体の約半数

（49.2％）になる。次いで「40 代」（17.2％）、「50 代」 （14.4％）となっている。 

居住地区は、「荒尾」（17.0％）が最も高く、次いで「中央」（14.8％）、「万田」 （13.3％）となっている。 

勤務地・通学地は、「荒尾市内」（27.8％）が最も高く、次いで「大牟田市」 （16.7％）となっている。 

  

男

38.4%
女

56.6%

回答しない

2.0%

無回答

2.9%

全体

(n=1077)

17.0 

14.8 

13.3 

11.0 

9.4 

7.0 

6.6 

5.3 

3.8 

3.7 

3.5 

2.4 

1.0 

1.3 

0% 5% 10% 15% 20%

荒尾地区

中央地区

万田地区

八幡地区

緑ケ丘地区

有明地区

平井地区

桜山地区

清里地区

万田中央地区

府本地区

井手川地区

わからない

無回答
n=1077

荒尾市内

27.8%

大牟田市

16.7%

玉名市

4.5%長洲町

2.8%
熊本市

1.9%

その他

5.8%

通勤・通学はし

ていない

36.6%

無回答

4.1%

n=1077
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（２） 移住の有無 

【荒尾市での居住年数】 

 

 

 

荒尾市での居住年数をみると、「20 年以上」

（69.5％）が最も高い。  

以下、居住年数が短くなるにつれて、 割合も少なく

なる傾向がある。 

 

 

 

 

【移住の有無】 

 

 

 

移住の有無をみると、「荒尾市以外から移住してき

た（I ターン）」（45.7％） が最も高く、次いで「一度、

荒尾市から転出し、再び荒尾市に戻ってきた （U ター

ン）」（26.6％）と、移住経験のある方が 7 割超となっ

ている。 

 

 

 

【男女別】 

 

男女別にみると、男女共に「荒尾市以外から移住してきた（I ターン）」の割合が最も高く、女性の方が男性よ

りも高くなっている。 

  

27.3

20.7

29.7

24.4

39.6

49.7

3.4

5.2

男(n=414)

女(n=610)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

生まれてからずっと荒尾市に居住している 一度、荒尾市から転出し、再び荒尾市に戻ってきた

荒尾市以外から移住してきた 無回答

１年未満

1.9% １～３年未満

2.7%

３～５年未満

3.6%

５～１０年未満

7.3%

１０～２０年未満

13.8%

２０年以上

69.5%

無回答

1.1%

(n=1077)

生まれてから

ずっと荒尾市に

居住している

23.0%

一度、荒尾市から

転出し、再び荒尾

市に戻ってきた

（Ｕターン）

26.6%

荒尾市以外から

移住してきた

（Ｉターン）

45.7%

無回答

4.7%

(n=1077)
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【移住の目的・きっかけ】 

 

 

 

移住の目的・きっかけは、「自分や家族の仕事（就

職・転勤など）」（33.3％）が最も高く、次いで「自分や

家族の結婚」（24.9％）、「親や子、祖父母との同居・

近居」（23.4％）となっている。 

 

 

 

 

【男女別】 

 

移住の目的・きっかけを男女別にみると、男性は「自分や家族の仕事（転職・転勤など）」（41.8％）の割合が最

も高い。一方、女性は「自分や家族の結婚」（32.５％）をきっかけに移住する割合が最も高い。 

  

41.8

28.1

1.7

2.2

13.6

32.5

24.7

22.8

5.9

5.3

11.8

7.7

0.3

1.3

男(n=287)

女(n=452)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自分や家族の仕事 自分や家族の進学 自分や家族の結婚

親や子、祖父母との同居・近居 よりよい生活環境を求めて その他

無回答

自分や家族の

仕事（就職・

転勤など）

33.3%

自分や家族の進学

2.2%

自分や家

族の結婚

24.9%

親や子、祖父母

との同居・近居

23.4%

よりよい生活

環境を求めて

5.7%

その他

9.4%

無回答

1.2%

(n=778)
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【転居先を荒尾市に決めた理由】 

 

転居先を荒尾市に決めた理由は、「家族や友人が近くにいる」（31.1％）が最も高く、次いで「出身地である」

（24.2％）、「職場に近い」（22.5％）となっている。 

  

31.1 

24.2 

22.5 

21.1 

12.6 

6.9 

6.6 

1.9 

1.7 

1.4 

16.1 

2.7 

0% 10% 20% 30% 40%

家族や友人が近くにいる

出身地である

職場に近い

希望の住居があった

生活環境が良い（利便性が高い）

希望の仕事があった

自然環境が良い

光熱費、家賃など生活費が安い

行政のサービスが充実している

教育環境が良い

その他

無回答
(n=778)
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【男女別】 

 

転居先を荒尾市に決めた理由を男女別にみると、男性は「出身地である」（28.9％）が最も高く、次いで「家

族や友人が近くにいる」（27.2％）が高くなっている。女性は「家族や友人が近くにいる」（34.3％）が最も高く、

次いで「希望の住居があった」（21.9％）が高くなっている。 

  

9.1

26.8

19.5

11.8

2.1

8.7

27.2

2.1

1.7

28.9

11.5

2.8

5.1

20.4

21.9

12.6

1.8

5.3

34.3

1.1

1.5

21.2

19.2

2.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

希望の仕事があった

職場に近い

希望の住居があった

生活環境が良い

光熱費、家賃など生活費が安い

自然環境が良い

家族や友人が近くにいる

教育環境が良い

行政のサービスが充実している

出身地である

その他

無回答

男(n=287)

女(n=452)
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【年代別】 

 

転居先を荒尾市に決めた理由を年代別にみると、10 代・20 代～50 代は「家族や友人が近くにいる」が最も

高くなっている。  

60 代以上は「出身地である」が最も高くなっているが、年代に関わらず理由の大半が「家族や友人が近くに

いる」となっていることが伺える。  

2.3

37.2

18.6

16.3

0.0

0.0

39.5

4.7

0.0

23.3

14.0

2.3

5.0

32.7

21.8

17.8

3.0

4.0

33.7

4.0

4.0

22.8

14.9

1.0

5.8

24.5

20.9

14.4

2.2

4.3

36.0

2.2

2.9

24.5

16.5

0.7

5.7

25.4

22.1

14.8

4.1

6.6

42.6

0.0

0.8

18.9

16.4

0.8

6.8

20.3

20.9

8.1

0.0

4.7

27.7

0.0

0.7

29.7

15.5

3.4

10.0

14.0

21.3

10.0

1.8

11.8

20.8

0.9

1.4

24.4

17.2

5.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

希望の仕事があった

職場に近い

希望の住居があった

生活環境が良い

光熱費、家賃など生活費が安い

自然環境が良い

家族や友人が近くにいる

教育環境が良い

行政のサービスが充実している

出身地である

その他

無回答

１０代・２０代(n=43)

３０代(n=101)

４０代(n=139)

５０代 (n=122)

６０代(n=148)

７０代以上(n=221)
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2. 健康・福祉について 

 

(1) 朝食の摂取状況 

問 1 あなたは、普段朝食を食べていますか。 

【全体】 

 

朝食の摂取状況は、「毎日食べる」（72.4％）が 7 割以上を占めており、昨年度（71.4％）同様の傾向となっ

ている。これに、「ほとんど毎日食べる」を加えると、約 8 割以上が普段朝食を摂取していることが分かる。  

 

【年代別】 

 

年代別にみると、60 代以上は「毎日食べる」の割合が 7 割以上と高く、「ほとんど毎日食べる」も加えると全

世代で 7 割以上が普段朝食を摂取していることが分かる。 

一方、「毎日食べる」の割合は、30 代（52.0％）が最も低くなっている。  

  

72.4 12.5 11.0 3.4 

0.6 

全体

(n=1077)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

毎日食べる ほとんど毎日食べる あまり食べない 全く食べない 無回答

59.7

52.0

65.4

67.1

77.3

86.9

18.1

22.8

15.1

14.2

9.9

6.7

16.7

20.5

13.0

11.6

10.8

4.9

5.6

4.7

6.5

6.5

1.0

0.9

0.6

1.0

0.6

１０代・２０代(n=72)

３０代(n=127)

４０代(n=185)

５０代 (n=155)

６０代(n=203)

７０代以上(n=327)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

毎日食べる ほとんど毎日食べる あまり食べない 全く食べない 無回答
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(2) 栄養バランスへの関心 

問 2 あなたは、食事をとるときに栄養のバランスを考えて食べていますか。 

【全体】 

 

栄養のバランスの関心については、「よく考えている」「時々考えている」を合わせた割合が約 9 割を占めてお

り、市民の関心が非常に高いことが伺える。 

 

【年代別】 

 
年代別にみると、年代が上がるにつれ、栄養のバランスへの関心が高くなる傾向にある。 

また、「よく考えている」と答えた回答者では、昨年度（18.2％）同様、10 代・20 代（16.7％）が最も低い。 

  

36.2 52.2 11.2 

0.4 

全体

(n=1077)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

よく考えている 時々考えている 全く考えていない 無回答

16.7

20.5

23.8

29.0

43.3

52.6

58.3

60.6

63.8

60.6

47.3

40.1

25.0

18.9

12.4

9.7

8.9

7.0

0.6

0.5

0.3

１０代・２０代(n=72)

３０代(n=127)

４０代(n=185)

５０代 (n=155)

６０代(n=203)

７０代以上(n=327)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

よく考えている 時々考えている 全く考えていない 無回答
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(3) 日常的な運動の状況 

問 3 あなたは、日常的に１回３０分以上の汗ばむ程度の運動をしていますか。 

【全体】 

 

日常的な運動の状況は、「全くしていない」（36.5％）が最も高く、昨年度（36.5％）同様の傾向となっており、

次いで、「週 3 回以上行っている」（26.8％）、「週 1 回程度行っている」（13.1％）となっている。 

 

【年代別】 

 

年代別にみると、30 代・40 代では「全くしていない」が 4 割を超えており、勤労世代の運動頻度が少なくな

っているため、日常的な運動につなげるきっかけづくりを行うことが必要だと考える。 

  

26.8 11.6 13.1 11.0 36.5 0.9 
全体

(n=1077)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

週３回以上行っている 週２回行っている
週１回程度行っている 月１～２回程度行っている
全くしていない 無回答

23.6

15.7

16.8

27.1

30.5

35.5

12.5

10.2

11.9

11.0

8.9

13.8

12.5

10.2

13.0

9.7

13.8

15.6

13.9

16.5

10.3

12.3

10.8

8.0

37.5

47.2

47.6

39.4

35.0

25.7

0.5

0.6

1.0

1.5

１０代・２０代(n=72)

３０代(n=127)

４０代(n=185)

５０代 (n=155)

６０代(n=203)

７０代以上(n=327)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

週３回以上行っている 週２回行っている 週１回程度行っている 月１～２回程度行っている 全くしていない 無回答
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(4) 健康診断や人間ドックの受診状況 

問４-1 あなたは、どれくらいの間隔で健康診断や人間ドックを受けていますか。 

【全体】 

 

健康診断や人間ドックの受診状況は、「毎年受けている」（70.9％）が最も高く、次いで「受けていない」 

（17.7％）、「2 年に 1 回程度受けている」（6.7％）となっており、昨年度(「毎年受けている」（67.7％）、「受けて

いない」 （18.0％）、「2 年に 1 回程度受けている」（7.9％）)とほぼ同様の傾向であった。 

 

【年代別】 

 
年代別にみると、10 代・20 代、40 代～60 代では「毎年受けている」割合が昨年度より増加、「受けていな

い」割合が減少しており、一定の改善がみられる。 

一方、30 代では「毎年受けている」（71.7％）割合が昨年度（74.2％）より減少、「受けていない」（21.3％）

割合が昨年度（19.4％）より増加しており、生活習慣病の早期発見・予防につなげるため、受診率を上げる効果

的な取組みが必要である。 

  

70.9 6.7 

1.9 1.6 

17.7 1.1 
全体

(n=1077)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

毎年受けている ２年に１回程度受けている
３年に１回程度受けている ５年に１回程度受けている
受けていない 無回答

62.5

71.7

77.8

73.5

73.9

66.1

5.6

4.7

6.5

7.1

6.9

7.3

1.4

0.8

1.1

1.3

3.4

2.4

1.4

0.8

1.1

1.9

2.5

1.5

27.8

21.3

13.5

15.5

12.8

21.1

1.4

0.8

0.6

0.5

1.5

１０代・２０代(n=72)

３０代(n=127)

４０代(n=185)

５０代 (n=155)

６０代(n=203)

７０代以上(n=327)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

毎年受けている ２年に１回程度受けている ３年に１回程度受けている ５年に１回程度受けている 受けていない 無回答
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問４-2 
（問４-１で「５．受けていない」と回答した方） 

その理由はなぜですか。【主なもの１つ】 

【健康診断や人間ドックを受けていない理由（全体）】 

 

健康診断や人間ドックを受けていない理由は、「定期的に医療機関を受診しているから」（40.8％）が最も高

く、昨年度（40.6％）と比べ少し増加している。また、「時期や方法が分からないから」（5.2%）が、昨年度

(2.1%)から更に増加している。 

 

【年代別】 

 

年代別にみると、特定健診の対象となる 30 代は、「忙しくて受ける時間がないから」（29.6％）が高くなって

おり、時間の確保や費用負担の軽減が課題である。 

一方で、40 代以上は総じて「定期的に医療機関を受診しているから」が比較的に高くなっているものの、割

合はまちまちであり、世代で受けない理由が大きく異なる。  

6.8 11.0 1.6 10.5 

5.2 

11.5 40.8 

1.6 

8.4 

2.6 

全体

(n=191)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

元気であり必要ないと思うから 忙しくて受ける時間がないから

自覚症状が出てからでも遅くないと思うから 費用負担が大きいから

時期や方法が分からないから 面倒だから

定期的に医療機関を受診しているから 受けても意味がないと思うから

その他 無回答

10.0

11.1

4.0

8.3

3.8

5.8

10.0

29.6

16.0

16.7

3.8

2.9

3.8

2.9

25.0

14.8

16.0

12.5

11.5

1.4

30.0

7.4

8.0

5.0

7.4

20.0

16.7

23.1

5.8

10.0

18.5

20.0

37.5

30.8

71.0

3.7

4.0

3.8

10.0

3.7

12.0

8.3

15.4

5.8

3.7

3.8

4.3

１０代・２０代(n=20)

３０代(n=27)

４０代(n=25)

５０代 (n=24)

６０代(n=26)

７０代以上(n=69)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

元気であり必要ないと思うから 忙しくて受ける時間がないから

自覚症状が出てからでも遅くないと思うから 費用負担が大きいから

時期や方法が分からないから 面倒だから

定期的に医療機関を受診しているから 受けても意味がないと思うから

その他 無回答
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(5) 保健や医療体制の満足度 

問 5-1 
あなたは、荒尾市の保健サービスや医療体制についてどのように思いますか。 

（注）「保健サービス」とは、母子健診や成人向けの健康相談などを指します。 

【全体】 

 

荒尾市の保健サービスや医療体制の満足度は、「どちらかといえば満足している」 （60.3％）が最も高く、こ

れに「満足している」を合わせた『満足』層が 7 割以上（74.8％）となっている。 

一方、「どちらかといえば不満である」と「不満である」を合わせた『不満』層は 20.9％となっており、前回（『満

足』層：71.6％、『不満』層：22.5％）から満足度は上昇、不満度は下降している。 

 

【年代別】 

 

年代別にみると、70 代以上では『満足』層が約８割と高くなっている。また、『不満』層では、30 代（30.0％）

が他の年代より高くなっている。 

  

14.5 60.3 16.1 4.8 4.4 
全体

(n=1077)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足している どちらかといえば満足している
どちらかといえば不満である 不満である
無回答

15.3

11.8

10.3

14.2

12.8

18.7

61.1

56.7

60.5

60.6

61.1

60.9

16.7

21.3

18.4

17.4

20.7

9.5

5.6

8.7

9.2

1.9

2.5

3.4

1.4

1.6

1.6

5.8

3.0

7.6

１０代・２０代(n=72)

３０代(n=127)

４０代(n=185)

５０代 (n=155)

６０代(n=203)

７０代以上(n=327)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足している どちらかといえば満足している どちらかといえば不満である 不満である 無回答



14 

 

問 5-2 
（問５-１で「３．どちらかといえば不満である」「４．不満である」と回答した方） 

その理由はなぜですか。【主なもの１つ】 

【保健サービス・医療体制に不満な理由（全体）】 

 

荒尾市の保健サービスや医療体制に不満な理由は、「緊急時の医療体制が整っていないから」（21.3％）が

最も高く、次いで「市内で受けられる診療項目が少ないから」（15.6％）、「気軽に相談できる機関が少ないか

ら」（14.7％）となっており、医療機関・医療体制の充実が求められている。 

 

【年代別】 

 

年代別にみると、10 代・20 代～40 代の働く・子育て世代においては、「緊急時の医療体制が整っていない」

の割合が他の年代より高くなっていることから、医療体制を充実させ、安心して働く・子どもを育てられる環境づ

くりを目指す必要がある。  

21.3 12.4 15.6 14.7 8.4 11.1 11.6 4.9 
全体

(n=225)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

緊急時の医療体制が整っていないから 医療機関の数が少ないから

市内で受けられる診療科目が少ないから 気軽に相談できる機関が少ないから

医療に関する情報発信が少ないから 保健サービスに関する情報発信が少ないから

その他 無回答

18.8

39.5

33.3

13.3

8.5

11.9

12.5

7.9

11.8

20.0

12.8

11.9

6.3

15.8

9.8

23.3

17.0

19.0

12.5

5.3

7.8

13.3

29.8

16.7

6.3

10.5

9.8

6.7

10.6

4.8

12.5

7.9

9.8

10.0

12.8

14.3

25.0

13.2

11.8

6.7

4.3

14.3

6.3

5.9

6.7

4.3

7.1

１０代・２０代(n=16)

３０代(n=38)

４０代(n=51)

５０代 (n=30)

６０代(n=47)

７０代以上(n=42)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

緊急時の医療体制が整っていないから 医療機関の数が少ないから

市内で受けられる診療科目が少ないから 気軽に相談できる機関が少ないから

医療に関する情報発信が少ないから 保健サービスに関する情報発信が少ないから

その他 無回答
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3. 出産・子育てについて 

 

(1) 出産について 

問 6-1 
現在の子どもの有無に関わらず、あなたの希望する（希望していた）子どもの人数は

何人くらいですか。また、実際の子どもの人数は何人ですか。 

【全体】 

 

希望する（希望していた）子どもの人数と実際の子どもの人数をみると、希望では「2 人」（36.9％）が最も高

く、次いで「3 人」（36.0％）となっており、2～3 人を希望する人が 72.9％と 7 割を超えている。 

また、希望と実際の子どもの人数をみると、0 人～2 人までは、実際の人数が希望の人数を上回り、3 人以上

になると、実際の人数が希望の人数を下回る傾向にある。  

5.0 

17.8 

4.2 

13.3 

36.9 

38.7 

36.0 

18.8 

3.4 

2.5 

1.0 

0.7 

0.2 

0.2 

13.3 

8.0 

希望する（希望していた）

子どもの人数 (n=1077)

実際の子どもの人数 (n=1077)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

０人 １人 ２人 ３人 ４人 ５人 ６人 無回答
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問 6-2 

（問６-１で「希望する（希望していた）子どもの人数」より「実際の子どもの人数」

の方が少ない方）「実際の子どもの人数」の方が少ない理由として、どのようなことが

考えられると思いますか。【３つまで】 

【希望する子どもの人数より実際の子どもの人数が少ない理由（全体）】 

 

希望する子どもの人数より実際の子どもの人数の方が少ない理由は、「子育てや教育にお金がかかりすぎる

から」（37.1％）が最も高く、次いで「ほしいけれどもできないから」（21.3％）となっている。 

  

37.1 

21.3 

13.9 

13.0 

8.9 

7.8 

6.5 

6.3 

6.3 

18.0 

4.8 

0% 10% 20% 30% 40%

子育てや教育にお金がかかりすぎるから

ほしいけれどもできないから

健康上の理由から

育児の心理的、肉体的負担に耐えられないから

高年齢で産むことに不安があるから

自分や夫婦の生活を大切にしたいから

これから出産する予定である

夫（妻）の家事・育児への協力が得られないから

夫（妻）が望まないから

その他

無回答

(n=461)
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【男女別】 

 

男女ともに、「子育てや教育にお金がかかりすぎるから」との回答が多いが、「育児の心理的、肉体的負担に

耐えられないから」、「夫（妻）の家事・育児への協力が得られないから」、「夫（妻）が望まないから」の回答では、

男女の差異がみられた。  

女性は、育児や家事に対する負担を感じる回答が多く、子育て支援策を考える上で、経済的支援だけでなく、

女性が安心して子育てしやすい社会づくりを行うとともに、幼少期から男女の役割を固定化させない男女共同

の視点での家庭教育の必要もあると考える。  

35.8

10.7

9.4

0.6

9.4

20.1

14.5

3.1

6.3

17.6

5.7

37.7

6.9

15.6

8.7

4.3

20.3

13.8

12.0

7.2

18.8

4.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子育てや教育にお金がかかりすぎるから

自分や夫婦の生活を大切にしたいから

育児の心理的、肉体的負担に耐えられないから

夫（妻）の家事・育児への協力が得られないから

夫（妻）が望まないから

ほしいけれどもできないから

健康上の理由から

高年齢で産むことに不安があるから

これから出産する予定である

その他

無回答

男(n=159)

女(n=276)
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【年代別】 

 

年代別にみると、全ての世代で「子育てや教育にお金がかかりすぎるから」との回答が多く、「ほしいけれども

できないから」との回答も他と比べて多かった。 

40 代・50 代については、「子育てや教育にお金がかかりすぎるから」に次いで「育児の心理的、肉体的負担

に耐えられないから」が多かった。  

42.6

12.8

12.8

8.5

2.1

6.4

0.0

0.0

29.8

27.7

4.3

46.6

8.2

26.0

4.1

11.0

23.3

11.0

6.8

20.5

16.4

2.7

48.8

9.5

19.0

4.8

9.5

22.6

11.9

26.2

1.2

7.1

1.2

33.8

8.1

10.8

12.2

2.7

27.0

14.9

10.8

0.0

23.0

4.1

32.1

6.2

8.6

8.6

0.0

23.5

16.0

6.2

0.0

19.8

4.9

25.5

5.1

4.1

2.0

9.2

19.4

22.4

1.0

0.0

17.3

10.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

子育てや教育にお金がかかりすぎるから

自分や夫婦の生活を大切にしたいから

育児の心理的、肉体的負担に耐えられないから

夫（妻）の家事・育児への協力が得られないから

夫（妻）が望まないから

ほしいけれどもできないから

健康上の理由から

高年齢で産むことに不安があるから

これから出産する予定である

その他

無回答

１０代・２０代(n=47)

３０代(n=73)

４０代(n=84)

５０代 (n=74)

６０代(n=81)

７０代以上(n=98)
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問 6-3 
（問６-２で「１．子育てや教育にお金がかかりすぎるから」と回答した方） 

最も経済的負担に感じる年代はどれですか。【主なもの１つ】 

【最も経済的負担に感じる年代（全体）】 

 

最も経済的負担に感じる子育ての年代は、「短大生、大学生、専門学校生」（59.1％）が最も高く、次いで「高

校生」（22.8％）となっており、児童手当の支給対象から外れた年代の割合が高くなっている。 

国のこども未来戦略に基づき、令和 6 年 10 月からは、児童手当が高校生年代まで拡充されており、また令

和 7 年度からは多子世帯の大学等の授業料等の支援も拡充されたことから、その効果を注視していく必要が

ある。 

 

【年代別】 

 

年代別にみると、40 代以上は「短大生、大学生、専門学校生」と答える方の割合が突出して高く、その割合は

年代が上がるにつれ、顕著になる傾向がある。 

一方、10 代・20 代は、他の年代と比較して、「就学前」と答える方の割合が高く、就学中の子どもがいる世帯

だけでなく、未就学の子どもがいる世帯にも経済的支援の更なる強化を検討する必要がある。 

  

8.2 8.8 22.8 59.1 
全体

(n=171)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

就学前 小学生、中学生 高校生 短大生、大学生、専門学校生

40.0

11.8

4.0

3.8

5.0

23.5

4.9

4.0

7.7

4.0

25.0

29.4

36.6

20.0

7.7

8.0

30.0

35.3

58.5

72.0

76.9

84.0

3.8

4.0

１０代・２０代(n=20)

３０代(n=34)

４０代(n=41)

５０代 (n=25)

６０代(n=26)

７０代以上(n=25)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

就学前 小学生、中学生 高校生 短大生、大学生、専門学校生 無回答
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(2) 子育てについて 

問 7 
あなたは、「こども家庭センター」が妊娠期から子育て期の相談支援を行っていること

を知っていますか。 

【全体】 

 

こども家庭センターを「知らない」（59.9％）と回答した割合が約６割となっているものの、昨年度（64.1％）か

らは 4.2 ポイントの減少であった。 

 

【年代別】 

 

年代別にみると、30 代以外のすべての世代において、「知らない」と回答する方の割合が過半数以上を占め

ているが、30 代は「よく知っている」、「ある程度知っている」を合わせた『知っている』層（51.2％）が過半数とな

っており、就学前の子どもを多く抱えていると思われる世代には、認知されつつあることが伺える。 

  

4.3 26.1 59.9 9.7 
全体

(n=1077)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

よく知っている ある程度知っている 知らない 無回答

4.2

15.0

4.3

1.3

2.0

3.1

36.1

36.2

38.4

25.8

16.3

19.6

51.4

48.8

54.6

67.1

75.9

55.7

8.3

2.7

5.8

5.9

21.7

１０代・２０代(n=72)

３０代(n=127)

４０代(n=185)

５０代 (n=155)

６０代(n=203)

７０代以上(n=327)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

よく知っている ある程度知っている 知らない 無回答
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問 8-１ あなたは、荒尾市で子育てをしたいと思いますか。 

【全体】 

 

荒尾市で子育てをしたいかどうかを尋ねたところ、「どちらかといえばそう思う」（48.8％）が最も高く、次いで

「そう思う」（21.9％）と 7 割強の方が荒尾市での子育ての意向があることが分かる。 

また、「どちらかといえばそう思わない」、「そう思わない」を合わせた『したいと思わない』 層（16.4％）は昨年

度（19.9％）より微減傾向となっている。 

 

【年代別】 

 
全ての世代で「そう思う」、「どちらかといえばそう思う」が６割を超えている。10 代から 40 代ではその割合

が 8 割近くとなっているものの、それぞれの世代で「そう思う」と回答した割合が昨年度(10 代・20 代：

27.3%、30 代：29.0%、40 代：24.5%)より低く、「どちらかといえばそう思う」と回答した割合が昨年度(10

代・20 代：51.5%、30 代：38.2%、40 代：47.9%)より高くなっている。 

  

21.9 48.8 9.5 6.9 12.9 
全体

(n=1077)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

そう思う どちらかといえばそう思う
どちらかといえばそう思わない そう思わない
無回答

20.8

27.6

23.2

15.5

17.7

24.8

58.3

51.2

55.7

55.5

53.7

36.4

8.3

13.4

8.6

12.9

10.8

6.4

4.2

7.9

9.2

6.5

8.4

4.6

8.3

3.2

9.7

9.4

27.8

１０代・２０代(n=72)

３０代(n=127)

４０代(n=185)

５０代 (n=155)

６０代(n=203)

７０代以上(n=327)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

そう思う どちらかといえばそう思う どちらかといえばそう思わない そう思わない 無回答
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問 8-2 
（問８-１で「３．どちらかといえばそう思わない」「４．そう思わない」と回答した

方）その理由はなぜですか。【２つまで】 

【荒尾市での子育てをしたいと思わない理由（全体）】 

 

荒尾市で子育てをしたいと思わない理由をみると、「子どもの教育環境が充分でないから」（39.2％）が最も

高く、次いで「子育て支援サービスが充分でないから」（26.1％）、「公園や児童館など子どもが遊ぶ場所が少な

いから」（22.7％）が主な理由として挙げられている。 

幼児期から青年期における遊び場所の提供のほか、学力向上等の取組みなど、教育環境の改善及び子育て

支援サービスの拡充が必要であると思われる。 

  

39.2 

26.1 

22.7 

10.2 

7.4 

6.8 

3.4 

19.3 

4.5 

0% 10% 20% 30% 40% 50%

子どもの教育環境が充分でないから

子育て支援サービスが充分でないから

公園や児童館など子どもが遊ぶ場所が少ないから

家族や親せき、友人など相談できる人や支援してく

れる人が近くにいないから

自然環境が良くないから

近所づきあいや地域活動があまりないから

犯罪や事故が多く危険だから

その他

無回答

(n=176)
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問 8-3 

（問８-２で「６．子育て支援サービスが充分でないから」「７．子どもの教育環境が

充分でないから」と回答した方）どのような事柄が充実するとよいと思いますか。【２

つまで】 

【子育てで充実するとよいと思う事柄（全体）】 

 
どのような事柄が充実するとよいと思うかをみると、「子育てにかかる経済的支援」（49.0％）が突出して高

く、次いで「放課後や休日の子どもの居場所づくり」（28.6％）、「小中学校の施設・設備環境」（28.6％）となっ

ている。経済的支援については昨年度（31.6％）から 17.4 ポイント増加している。 

  

49.0 

28.6 

28.6 

27.6 

12.2 

12.2 

13.3 

2.0 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

子育てにかかる経済的支援

放課後や休日の子どもの居場所づくり

小中学校の施設・設備環境

市内高校の活性化

子育て支援に関する相談体制

塾や習い事等の学習環境

その他

無回答

(n=98)
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4. 生活全般について 

 

(1) 公共交通の利用状況・満足度 

問 9 
あなたは、この１年間で路線バス、乗合タクシー、おもやいタクシーのいずれかを利

用しましたか。 

【全体】 

 

直近 1 年間で公共交通を利用した人は 11.6％となっており、昨年度（12.4％）から微減している。 

 

【年代別】 

 

年代別にみると、10 代・20 代の割合が他の年代より高くなっており、学生の利用が多いことが分かる。30

代及び 40 代は 10％以下となっており、30 代の子育て年代の割合が 8％以下と最も低くなっている。 

  

11.6 87.7 0.7 
全体

(n=1077)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

はい いいえ 無回答

16.7

7.9

9.7

13.5

10.3

13.1

81.9

92.1

89.7

85.8

89.2

85.9

1.4

0.5

0.6

0.5

0.9

１０代・２０代(n=72)

３０代(n=127)

４０代(n=185)

５０代 (n=155)

６０代(n=203)

７０代以上(n=327)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

はい いいえ 無回答
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問 10 
荒尾市の公共交通（電車、路線バス、乗合タクシー、おもやいタクシーなど）の利便

性について、どのように思いますか。 

【全体】 

 

荒尾市の公共交通の満足度は、「ほとんど利用しない」が 57.7％と昨年度(58.3%)より 0.6 ポイント低い

が、依然 6 割弱を占め最も高くなっている。 

また、「満足している」、「どちらかといえば満足している」を合わせた『満足』層は 14.4％、「どちらかといえば

不満である」、「不満である」を合わせた『不満足』層は 26.4％となっており、昨年度（『満足』層：14.6％、 『不

満足』層：24.1％）より満足層は低く、不満層は高い。 

 

【居住地区別】 

 

【居住地区】   北西部 荒尾・万田・万田中央・井手川  東 部  平井・府本 

          南西部 八幡・有明・清里・桜山        中央部 緑ケ丘・中央 

 

居住地区別にみると、どの地区も「ほとんど利用しない」が５割以上を占めており、東部においては乗合タクシ

ーを導入しているものの、ほとんど利用していない方が 58.7％と南西部に次いで高い。 

  

2.4 12.0 14.9 11.5 57.7 1.6 
全体

(n=1077)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足している どちらかといえば満足している
どちらかといえば不満である 不満である
ほとんど利用しない 無回答

2.6

1.9

4.6

2.1

12.5

10.0

7.3

14.4

16.8

15.0

16.5

11.7

10.5

13.8

12.8

9.3

55.6

58.5

58.7

60.8

2.0

0.8

1.7

北西部(n=392)

中央部(n=260)

東部(n=109)

南西部(n=291)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足している どちらかといえば満足している どちらかといえば不満である 不満である ほとんど利用しない 無回答
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(2) 街並みの評価 

問 11 荒尾市の街並み（道路の植栽などの景観）について、どのように思いますか。 

【全体】 

 

荒尾市の街並みの評価は、「どちらかといえば美しいと思う」（49.9％）が最も高く、次いで「どちらかといえば

美しいと思わない」（27.7％）となっている。 

また、「美しいと思う」、「どちらかといえば美しいと思う」を合わせた割合は、昨年度同様過半数を占めてい

る。 

 

【居住地区別】 

 

【居住地区】   北西部 荒尾・万田・万田中央・井手川  東 部  平井・府本 

          南西部 八幡・有明・清里・桜山        中央部 緑ケ丘・中央 

 

居住地区別にみると、「美しいと思う」、「どちらかといえば美しいと思う」を合わせた割合が中央部（57.7％）

で最も高く、北西部（52.8％）で最も低くなっている。 

  

5.8 49.9 27.7 15.1 1.5 
全体

(n=1077)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

美しいと思う どちらかといえば美しいと思う
どちらかといえば美しいと思わない 美しいと思わない
無回答

4.8

6.9

6.4

5.5

48.0

50.8

46.8

51.9

30.4

25.8

25.7

27.1

16.6

15.8

14.7

13.7

0.3

0.8

6.4

1.7

北西部(n=392)

中央部(n=260)

東部(n=109)

南西部(n=291)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

美しいと思う どちらかといえば美しいと思う どちらかといえば美しいと思わない 美しいと思わない 無回答
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(3) 「荒尾干潟」の親しみやすさ 

問 12 
荒尾市の地域資源である、ラムサール条約湿地の「荒尾干潟」について、親しみやす

いと感じますか。 

【全体】 

 

荒尾市の地域資源である「荒尾干潟」の親しみやすさは、「どちらかといえば親しみやすい」（42.3％）が最も

高く、次いで「どちらかといえば親しみにくい」（29.0％）となっている。 

「どちらかといえば親しみにくい」、「親しみにくい」を合わせた『親しみにくい』層は 43.0％と昨年度

（44.0％）から微減したものの、依然 4 割強を占めており、引き続き地域資源としての誇りの醸成に繋げる施策

を行う必要がある。 

 

【年代別】 

 

年代別にみると、全世代で『親しみやすい』層の割合が過半数を超えており、30 代（59.0％）が最も高くなっ

ている。「『親しみにくい』層では 10 代・20 代（48.6％）が最も高くなっている。 

  

10.8 42.3 29.0 14.0 3.9 
全体

(n=1077)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

親しみやすい どちらかといえば親しみやすい
どちらかといえば親しみにくい 親しみにくい
無回答

15.3

16.5

11.9

7.7

7.4

10.7

34.7

42.5

41.6

43.2

46.3

41.6

33.3

18.9

30.3

34.2

33.5

25.7

15.3

21.3

16.2

11.6

10.8

12.8

1.4

0.8

3.2

2.0

9.2

１０代・２０代(n=72)

３０代(n=127)

４０代(n=185)

５０代 (n=155)

６０代(n=203)

７０代以上(n=327)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

親しみやすい どちらかといえば親しみやすい どちらかといえば親しみにくい 親しみにくい 無回答
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(4) 文化・教養に関する満足度 

問 13-１ 荒尾市の文化・教養に関する環境について、どのように思いますか。 

【全体】 

 

荒尾市の文化・教養に関する満足度は、「どちらかといえば満足している」（39.0％）が最も高く、次いで「わ

からない」（33.2％）となっている。 

また、「満足している」、「どちらかといえば満足している」を合わせた『満足』層は 43.9％と昨年度（39.6％）

より高くなっている。 

 

問 13-2 
（問１３-１で「３．どちらかといえば不満である」「４．不満である」と回答した

方）その理由はなぜですか。【主なもの１つ】 

【文化・教養に関する環境に不満な理由（全体）】 

 

荒尾市の文化・教養に関する環境に不満な理由は、「文化・教養に関する情報が身近にない」（25.8％）が最

も高く、次いで「文化・教養のための施設が整備されていない」（24.4％）、「文化・教養に関する行事が少ない」

（22.2％）となっている。 

「文化・教養に関する行事が少ない」と答えた人が昨年度より 3.6 ポイント高くなっており、ニーズを捉えた魅

力ある行事を行うとともに、情報発信についても強化する必要がある。 

  

4.9 39.0 15.8 5.1 33.2 1.9 
全体

(n=1077)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足している どちらかといえば満足している
どちらかといえば不満である 不満である
わからない 無回答

24.4 22.2 25.8 21.8 

2.7 3.1 

全体

(n=225)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

文化・教養のための施設が整備されていない
文化・教養に関する行事が少ない
文化・教養に関する情報が身近にない
興味がある行事が行われない
その他
無回答
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(5) スポーツに関する環境の満足度 

問 14-１ 荒尾市のスポーツに関する環境について、どのように思いますか。 

【全体】 

 

荒尾市のスポーツに関する環境の満足度は、「わからない」（37.5％）が最も高く、次いで「どちらかといえば

満足している」（31.2％）となっている。 

また、「満足している」、「どちらかといえば満足している」を合わせた『満足』層は 35.5％となっている。 

 

問 14-2 
（問１４-１で「３．どちらかといえば不満である」「４．不満である」と回答した

方）その理由はなぜですか。【主なもの１つ】 

【スポーツに関する環境に不満な理由（全体）】 

 

荒尾市のスポーツに関する環境に不満な理由は、「スポーツのための施設が整備されていない」(64.2%)が

最も高く、次いで「スポーツに関する情報が身近にない」（13.8％）と前回同様の結果となっている。 

文化・教養に関する環境と同様、魅力ある行事の実施と情報発信を併せて行いながら、施設整備についても

検討する必要がある。 

  

4.3 31.2 15.1 9.0 37.5 2.9 
全体

(n=1077)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足している どちらかといえば満足している
どちらかといえば不満である 不満である
わからない 無回答

64.2 8.5 13.8 8.1 

3.1 2.3 

全体

(n=260)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

スポーツのための施設が整備されていない スポーツに関する行事が少ない

スポーツに関する情報が身近にない 興味がある行事が行われない

その他 無回答
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(6) 防犯や防災に関する地域の安全性 

問 15 防犯や防災の観点から、あなたのお住まいの地域は安全だと思いますか。 

【全体】 

 

自身が住んでいる地域の安全性は、「どちらかといえば安全だと思う」（59.1％）が最も高く、次いで「どちらか

といえば安全だと思わない」（15.9％）となっている。 

「安全だと思う」、「どちらかといえば安全だと思う」を合わせた『安全だと思う』層は 73.7％となっており、令

和 2 年 7 月豪雨以降においても、高い数値を維持している。 

 

【居住地区別】 

 

【居住地区】   北西部 荒尾・万田・万田中央・井手川  東 部  平井・府本 

          南西部 八幡・有明・清里・桜山        中央部 緑ケ丘・中央 

 

居住地区別にみると、『安全だと思う』層は、中央部(80.7％)が最も高くなっており、昨年度(84.2%)同様の

結果となっている。 

一方、『安全だと思わない』層は、昨年度(29.2%)同様に山間部である東部（28.4％）が最も高くなってい

る。 

  

14.6 59.1 15.9 7.9 

2.6 

全体

(n=1077)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

安全だと思う どちらかといえば安全だと思う
どちらかといえば安全だと思わない 安全だと思わない
無回答

11.7

21.5

9.2

13.7

59.4

59.2

59.6

59.5

19.9

9.6

18.3

15.8

6.9

7.3

10.1

8.9

2.0

2.3

2.8

2.1

北西部(n=392)

中央部(n=260)

東部(n=109)

南西部(n=291)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

安全だと思う どちらかといえば安全だと思う どちらかといえば安全だと思わない 安全だと思わない 無回答
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(7) 多様性の尊重 

問 16 
あなたは、普段から性別や障がいの有無などに関わらず相手を尊重して接していると

思いますか。 

【全体】 

 

普段から性別や障がいの有無などに関わらず相手を尊重している市民の割合は、「どちらかといえば尊重し

ている」（59.1％）が最も高く、次いで「尊重している」（34.6％）となっている。 

「尊重している」、「どちらかといえば尊重している」を合わせた『尊重している』層は 93.7％となっており、昨

年度(93.8%)同様 9 割強の市民が多様性を尊重していることが分かる。 

 

【年代別】 

 

年代別にみると、全世代で『尊重している』層が９割を超えており、10 代・20 代（97.2％）が最も高くなって

いる。 

  

34.6 59.1 

3.2 0.6 2.4 

全体

(n=1077)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

尊重している どちらかといえば尊重している
どちらかといえば尊重していない 尊重していない
無回答

45.8

32.3

30.3

35.5

32.0

37.0

51.4

63.0

64.3

61.3

62.1

53.5

1.4

3.9

3.2

1.3

3.4

4.0

0.8

1.1

0.6

0.5

0.6

1.4

1.1

1.3

2.0

4.9

１０代・２０代(n=72)

３０代(n=127)

４０代(n=185)

５０代 (n=155)

６０代(n=203)

７０代以上(n=327)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

尊重している どちらかといえば尊重している どちらかといえば尊重していない 尊重していない 無回答
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(8) 障がい者への理解や関心 

問 17 あなたは、障がい者への理解や関心があると思いますか。 

【全体】 

 

障がい者への理解や関心がある市民の割合は、「どちらかといえば理解や関心がある」（62.0％）が最も高

く、次いで「理解や関心がある」（25.6％）となっている。 

「理解や関心がある」、「どちらかといえば理解や関心がある」を合わせた『関心がある』層は 87.6％となって

おり、8 割強の市民が障がい者への配慮があることが分かる。 

 

【年代別】 

 

年代別にみると、すべての年代において『関心がある』層の割合が高いが、40 代以下では『関心がない』層が

他の年代より高くなっている。 

  

25.6 62.0 8.4 

1.4 2.6 

全体

(n=1077)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

理解や関心がある どちらかといえば理解や関心がある
どちらかといえば理解や関心がない 理解や関心がない
無回答

34.7

26.8

22.7

21.9

25.6

26.6

50.0

60.6

63.8

69.0

64.0

59.9

11.1

11.8

10.3

5.8

7.9

7.0

2.8

0.8

1.6

1.9

1.0

1.2

1.4

1.6

1.3

1.5

5.2

１０代・２０代(n=72)

３０代(n=127)

４０代(n=185)

５０代 (n=155)

６０代(n=203)

７０代以上(n=327)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

理解や関心がある どちらかといえば理解や関心がある どちらかといえば理解や関心がない 理解や関心がない 無回答
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(9) 地域社会との交流 

問 18 あなたは、日常生活において、家族以外の人と交流がありますか。 

【全体】 

 

地域社会との交流については、「毎日交流がある」（42.7％）が最も高く、次いで「週に数回交流がある」

（28.8％）となっている。 

「毎日交流がある」、「週に数回交流がある」を合わせた『交流がある』層は 71.5％となっており、7 割の市民

が日常的な交流があることが分かる。 

 

【年代別】 

 

年代別にみると、年代が上がるにつれ、日常的な交流がある方の割合が下がっていく傾向にある。 

一方、どの世代でも、「月に数回交流がある」「全く交流がない」と回答した人が一定数いるため、中高年層だ

けでなく、すべての世代において社会的な孤立を防止するための対策が必要である。 

  

42.7 28.8 19.0 7.4 

2.0 

全体

(n=1077)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

毎日交流がある 週に数回交流がある 月に数回交流がある 全く交流がない 無回答

54.2

52.8

63.8

54.2

39.4

21.4

20.8

25.2

16.8

20.0

30.0

41.9

16.7

16.5

10.3

15.5

20.7

26.3

6.9

4.7

8.1

8.4

7.9

7.3

1.4

0.8

1.1

1.9

2.0

3.1

１０代・２０代(n=72)

３０代(n=127)

４０代(n=185)

５０代 (n=155)

６０代(n=203)

７０代以上(n=327)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

毎日交流がある 週に数回交流がある 月に数回交流がある 全く交流がない 無回答
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(10) 情報化について 

問 19-１ 

あなたは、デジタルサービス（インターネットやスマートフォン、タブレットなどの

デジタル技術で提供されるサービス）が進んでいく中で、デジタルによる便利さを感

じますか。 

【全体】 

 

デジタルの便利さを感じるかについては、「どちらかといえば感じる」（43.2％）が最も高く、次いで「感じる」

（41.1％）となっている。 

「感じる」、「どちらかといえば感じる」を合わせた『感じる』層は 84.3％となっており、8 割強の人がデジタル

の便利さを感じていることが分かる。 

 

【年代別】 

 
年代別にみると、全ての年代でデジタルによる便利さを「感じる」割合が高いものの、その割合は年代が上が

るにつれて少なくなっている。60 代・70 代以上の『感じない』層については、感じる機会そのものがない可能性

があるため、高齢者へのデジタル活用支援などの施策に取り組む必要がある。 

  

41.1 43.2 6.4 5.9 

3.3 

全体

(n=1077)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

感じる どちらかといえば感じる どちらかといえば感じない 感じない 無回答

63.9

60.6

44.9

44.5

36.5

28.4

33.3

33.9

46.5

47.1

50.7

40.4

1.4

4.7

4.3

5.2

6.4

9.8

0.8

3.8

1.9

4.9

12.8

1.4

0.5

1.3

1.5

8.6

１０代・２０代(n=72)

３０代(n=127)

４０代(n=185)

５０代 (n=155)

６０代(n=203)

７０代以上(n=327)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

感じる どちらかといえば感じる どちらかといえば感じない 感じない 無回答
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問 19-2 
（問１９-１で「３．どちらかといえば感じない」「４．感じない」と回答した方） 

どのようなサービスが利用できれば便利だと感じますか。【いくつでも】 

【あれば便利だと感じるサービス（全体）】 

 

あれば便利だと感じるサービスについては、「その他」（39.8％）が最も高く、次いで、「知りたい情報をスマー

トフォン等で見ることができる」（28.6％）となっている。 

 

【年代別】 

 

年代別にみると、ほぼ全ての世代で「知りたい情報をスマートフォンで見ることができる」が他と比べて高くな

っており、高齢者だけでなく、全世代に向けたデジタル機器関連の講座や分かりやすい説明など、誰もが諦める

ことなく平等にサービスを受けられるような取組が必要である。  

28.6 

15.0 

7.5 

7.5 

39.8 

15.8 

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

知りたい情報をスマートフォン等で見ることがで

きる

様々な手続きや申込がデジタルでできる

インターネットで予約や買い物ができる

LINE等のコミュニケーションツールで色んな人と

繋がれる

その他

無回答

(n=133)

100.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

28.6

28.6

28.6

14.3

28.6

14.3

26.7

46.7

13.3

20.0

26.7

13.3

0.0

54.5

0.0

9.1

36.4

9.1

30.4

34.8

13.0

4.3

26.1

17.4

8.1

18.9

4.1

5.4

48.6

17.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

様々な手続きや申込がデジタルでできる

知りたい情報をスマートフォン等で見ることができる

インターネットで予約や買い物ができる

LINE等のコミュニケーションツールで色んな人と繋がれる

その他

無回答

１０代・２０代(n=1)

３０代(n=7)

４０代(n=15)

５０代 (n=11)

６０代(n=23)

７０代以上(n=74)
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5. 市民と行政との協働のまちづくりについて 

 

(1) 地域活動への参加 

問 20-1 
あなたは、地域活動（地域の行事や清掃活動、見守り活動など）に参加しています

か。【主なもの１つ】 

【全体】 

 

地域活動への参加状況は、「ある程度参加している」（33.1％）が最も高く、次いで「現在参加しておらず今後

も参加しない」（31.7％）、「現在参加していないが今後参加したい」（24.4％）となっている。 

また、「積極的に参加している」、「ある程度参加している」を合わせた『参加』層は 41.9％となっており、昨年

度 （43.6％）より低くなっている。 

 

【年代別】 

 

年代別にみると、年齢が高くなるにつれ『参加』層の割合が増える傾向にあり、70 代以上（51.4％）では 5

割を超えている。 

一方、30 代以下の若年層においては「現在参加しておらず今後もしない」の割合が最も高くなっている。地

域でも高齢化や担い手不足は、課題として挙がっているが、地域活動を継続していくための新しい仕組みづくり

や人材の発掘・育成が必要だと考える。  

8.8 33.1 24.4 31.7 1.9 
全体

(n=1077)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

積極的に参加している ある程度参加している
現在参加していないが今後参加したい 現在参加しておらず今後も参加しない
無回答

1.4

3.9

8.1

6.5

8.9

13.8

12.5

28.3

34.1

32.3

36.5

37.6

37.5

24.4

26.5

25.8

29.6

16.5

48.6

43.3

29.7

34.2

23.2

28.7

1.6

1.3

2.0

3.4

１０代・２０代(n=72)

３０代(n=127)

４０代(n=185)

５０代 (n=155)

６０代(n=203)

７０代以上(n=327)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

積極的に参加している ある程度参加している 現在参加していないが今後参加したい

現在参加しておらず今後も参加しない 無回答
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【12 地区別】 

 

地区別にみると、『参加』層では「平井地区」「有明地区」で６割と高くなっている一方、「万田地区」「中央地区」

では 3 割を切っており、他の地区と比べて低くなっている。 

また、「中央地区」では「現在参加しておらず今後もしない」の割合が 4 割と他の地区に比べて高くなってお

り、地域によって参加不参加の差が大きいことも課題である。 

  

7.1

3.5

10.0

15.4

3.8

5.0

18.3

13.2

9.3

17.3

12.2

15.8

41.5

23.8

32.5

26.9

22.0

34.7

43.7

36.8

36.4

42.7

41.5

29.8

18.6

35.7

22.5

23.1

30.8

21.8

21.1

18.4

23.7

14.7

22.0

22.8

31.1

35.0

35.0

34.6

42.1

36.6

16.9

23.7

28.8

22.7

24.4

28.1

1.6

2.1

1.3

2.0

7.9

1.7

2.7

3.5

荒尾(n=183)

万田(n=143)

万田中央(n=40)

井手川(n=26)

中央(n=159)

緑ケ丘(n=101)

平井(n=71)

府本(n=38)

八幡(n=118)

有明(n=75)

清里(n=41)

桜山(n=57)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

積極的に参加している ある程度参加している 現在参加していないが今後参加したい

現在参加しておらず今後も参加しない 無回答
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問 20-2 
（問２０-１で「４．現在参加しておらず今後も参加しない」と回答した方） 

その理由はなぜですか。【いくつでも】 

【地域活動に参加しない理由（全体）】 

 
地域活動に参加しない理由は、「地域活動を行う時間がない」（41.1％）が最も高く、次いで「地域活動を行う

体力がない」（36.4％）、「地域との関わりがわずらわしい」（24.9％）となっていることから、共働き世帯の増加

により、日常生活に時間的余裕がなくなっていることや高齢化に伴い活動する体力がなくなっていることが背景 

にあると考えられる。  

41.1 

36.4 

24.9 

11.7 

6.7 

2.3 

12.6 

0.6 

0% 10% 20% 30% 40% 50%

地域活動を行う時間がない

地域活動を行う体力がない

地域との関わりがわずらわしい

地域活動に関する情報が身近にない

興味がある行事が行われない

地域活動のための施設が整備されていない

その他

無回答

(n=341)
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問 20-3 
（問２０-２で「４．興味がある行事が行われない」と回答した方）どのような行事

であれば参加できそうですか。【主なもの１つ】 

【興味がある行事（全体）】 

 

興味がある行事が行われないと回答した方が参加できそうな行事として、「スポーツや祭りなどの交流活動」

（30.4％）が最も高く、次いで「体操やウォーキングなどの健康づくり活動」（17.4％）、「その他」「無回答」（とも

に 13.0％）となっている。  

8.7 4.3 8.7 4.3 30.4 17.4 13.0 13.0 
全体

(n=23)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

除草作業などの環境美化活動 リサイクルに関する活動

交通安全や防犯に関する活動 消防団や避難訓練などの防災に関する活動

スポーツや祭りなどの交流活動 体操やウォーキングなどの健康づくり活動

その他 無回答
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6. 荒尾市の住みやすさについて 

 

(1) 荒尾市への定住意向 

問 21-1 あなたは、これからも荒尾市に住み続けたいと思いますか。 

【全体】 

 

荒尾市への定住意向は、「住み続けたい」（42.1％）が最も高く、次いで「どちらかといえば住み続けたい」

（29.4％）となっており、これらに「是非住み続けたい」を合わせた『定住意向がある』層は 88.3％と、昨年度

（82.1％）と同様 8 割を超えている。 

 

【年代別】 

 

年代別にみると、高齢になるほど定住意向が高くなる傾向にあり、60 代以上では９割を超えている。 

50 代までは定住意向が低く、「どちらかといえば住み続けたくない」と「住み続けたくない」を合わせた『定住

意向がない』層の割合が１割強となっている。 

  

16.8 42.1 29.4 7.7 2.2 1.8 
全体

(n=1077)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

是非住み続けたい 住み続けたい
どちらかといえば住み続けたい どちらかといえば住み続けたくない
住み続けたくない 無回答

18.1

23.6

14.1

16.1

15.3

17.1

29.2

24.4

38.4

36.1

44.3

55.4

38.9

37.8

32.4

31.6

31.5

19.9

9.7

11.8

9.2

11.0

6.4

4.0

4.2

1.6

5.4

1.3

1.5

1.2

0.8

0.5

3.9

1.0

2.4

１０代・２０代(n=72)

３０代(n=127)

４０代(n=185)

５０代 (n=155)

６０代(n=203)

７０代以上(n=327)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

是非住み続けたい 住み続けたい どちらかといえば住み続けたい

どちらかといえば住み続けたくない 住み続けたくない 無回答
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【居住地区別】 

 

【居住地区】   北西部 荒尾・万田・万田中央・井手川  東 部  平井・府本 

          南西部 八幡・有明・清里・桜山        中央部 緑ケ丘・中央 

 

居住地区別にみると、昨年度と同様に全地区で『定住意向がある』層が 8 割を超え、特に北西部では９割を

超えている。 

また、全地区で『定住意向がある』層の回答率が昨年度より高くなっている。  

16.6

16.2

19.3

17.9

41.6

41.5

39.4

44.7

33.2

27.7

31.2

25.8

5.6

11.2

8.3

6.2

1.5

2.3

0.9

3.4

1.5

1.2

0.9

2.1

北西部(n=392)

中央部(n=260)

東部(n=109)

南西部(n=291)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

是非住み続けたい 住み続けたい どちらかといえば住み続けたい

どちらかといえば住み続けたくない 住み続けたくない 無回答
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問 21-2 
（問２１-１で「４．どちらかといえば住み続けたくない」「５．住み続けたくない」

と回答した方）その理由は何ですか。【主なもの１つ】 

【住み続けたくない理由（全体）】 

 

住み続けたくない理由は「その他」（22.4％）が最も高い。次いで「日常の買い物が不便である」（17.8％）、

「働く場が少ない」（15.0％）「医療・福祉等のサービスや施設が少ない」（15.0％）となっている。 

 

【年代別】 

 

年代別にみると、10 代・20 代では「働く場が少ない」(30.0%)、30 代では「高校や大学などの進学の場が

少ない」(23.5%)「子どもの保育・教育環境に不安がある」(23.5%)の割合が比較的高くなっている。このこと

から、若年層については、雇用や教育の受け皿に不満があることがうかがえるため、就職・進学を理由とした転

出が懸念される。 

  

17.8 3.7 15.0 11.2 7.5 15.0 22.4 7.5 
全体

(n=107)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

日常の買い物が不便である 地域行事や近所付き合いが面倒である

働く場が少ない 高校や大学などの進学の場が少ない

子どもの保育・教育環境に不安がある 医療・福祉等のサービスや施設が少ない

その他 無回答

10.0

11.1

15.8

31.3

41.2

10.0

3.7

10.5

30.0

5.9

14.8

31.6

12.5

20.0

23.5

14.8

11.8

23.5

7.4

10.5

17.6

14.8

5.3

25.0

23.5

20.0

23.5

29.6

21.1

18.8

11.8

10.0

5.9

3.7

5.3

12.5

11.8

１０代・２０代(n=10)

３０代(n=17)

４０代(n=27)

５０代 (n=19)

６０代(n=16)

７０代以上(n=17)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

日常の買い物が不便である 地域行事や近所付き合いが面倒である 働く場が少ない

高校や大学などの進学の場が少ない 子どもの保育・教育環境に不安がある 医療・福祉等のサービスや施設が少ない

その他 無回答
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(2) 荒尾市の住みやすさ 

問 22 
あなたは、荒尾市での暮らしについてどのように思いますか。あなたの考え方に近い

ものを１つ選んで番号に○をつけ、その理由をお答えください。 

【全体】 

 

荒尾市での暮らしの満足度は、「どちらかといえば満足している」（60.1％）が最も高く、次いで「満足してい

る」（19.9％）、「どちらかといえば不満である」（12.3％）となっている。「満足している」と「どちらかといえば満足

している」を合わせた『満足』層は 80.0％であり、昨年度（76.3％）より微増となった。 

 

【年代別】 

 

年代別にみると、どの年代も「満足している」と「どちらかといえば満足している」を合わせた『満足』層が 7 割

を超えており、市民の満足度が高いことが分かる。 

一方、30 代、40 代では「どちらかといえば不満である」と「不満である」を合わせた『不満足』層が 2 割前後

となっており、他の年代よりやや高くなっている。 

  

19.9 60.1 12.3 3.1 4.7 
全体

(n=1077)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足している どちらかといえば満足している
どちらかといえば不満である 不満である
無回答

27.8

21.3

16.2

18.1

14.3

24.2

52.8

59.1

57.8

64.5

66.0

57.8

13.9

14.2

17.3

12.9

12.8

7.6

2.8

5.5

5.9

1.3

3.0

1.5

2.8

2.7

3.2

3.9

8.9

１０代・２０代(n=72)

３０代(n=127)

４０代(n=185)

５０代 (n=155)

６０代(n=203)

７０代以上(n=327)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足している どちらかといえば満足している どちらかといえば不満である 不満である 無回答
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【居住地区別】 

 

【居住地区】   北西部 荒尾・万田・万田中央・井手川  東 部  平井・府本 

          南西部 八幡・有明・清里・桜山        中央部 緑ケ丘・中央 

 

居住地区別にみると、『満足』層は中央部が 81.9％で最も高く、『不満』層は北西部が 16.1％となっており、

他の地区より高くなっている。 

  

20.2

18.8

22.0

19.9

60.2

63.1

56.0

61.2

14.3

11.5

11.9

10.3

1.8

3.1

3.7

3.8

3.6

3.5

6.4

4.8

北西部(n=392)

中央部(n=260)

東部(n=109)

南西部(n=291)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

満足している どちらかといえば満足している どちらかといえば不満である 不満である 無回答
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（問２２で「１．満足している」「２．どちらかといえば満足している」と回答した方） 

その理由はなぜですか。【当てはまるもの３つまで】 

【暮らしに満足している理由（全体）】 

 

荒尾市での暮らしに満足している理由は、「大きな災害が少なく安心できる」（60.6％）が最も高く、次いで

「日常の買い物が便利」（46.8％）、「郷土・ふるさとである」（39.7％）となっている。これらの項目は例年上位と

なっており、本市の強みとして、移住・定住の取組みへとつなげていく必要がある。  

60.6 

46.8 

39.7 

26.5 

16.6 

10.6 

8.0 

7.1 

6.3 

4.9 

3.6 

0% 20% 40% 60% 80%

大きな災害が少なく安心できる

日常の買い物が便利

郷土・ふるさとである

自然環境が良い

治安が良い

物価が安い

医療・福祉が充実している

子育て環境・支援が充実している

交通の便が良い

人情が厚い

働きやすい環境が整っている

(n=861)
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37.9

5.2

19.0

10.3

8.6

44.8

8.6

3.4

6.9

0.0

34.5

29.3

6.9

3.4

1.7

3.4

32.4

2.9

18.6

4.9

6.9

55.9

8.8

4.9

27.5

0.0

46.1

18.6

2.9

0.0

2.9

1.0

33.6

5.1

12.4

5.1

5.8

48.9

9.5

7.3

15.3

2.9

52.6

19.0

1.5

1.5

3.6

2.2

35.9

4.7

22.7

3.1

10.2

48.4

5.5

5.5

3.1

0.0

52.3

14.1

1.6

1.6

3.9

2.3

49.7

3.1

27.6

4.9

10.4

49.1

3.7

8.0

1.2

0.0

66.3

11.7

0.6

0.0

4.3

1.2

41.8

6.7

39.2

0.4

14.6

41.0

5.2

11.6

0.7

0.0

76.9

16.4

0.0

1.5

1.1

2.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

郷土・ふるさとである

人情が厚い

自然環境が良い

働きやすい環境が整っている

物価が安い

日常の買い物が便利

交通の便が良い

医療・福祉が充実している

子育て環境・支援が充実している

教育環境が整っている

大きな災害が少なく安心できる

治安が良い

観光資源や娯楽施設が豊富である

コミュニティが充実している

その他

無回答

１０代・２０代(n=58)

３０代(n=102)

４０代(n=137)

５０代 (n=128)

６０代(n=163)

７０代以上(n=268)

【年代別】  

年代別にみると、30 代までは「日常の買い物が便利」

が最も高いが、40 代以降では「大きな災害が少なく安

心できる」が最も高くなっている。 
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【居住地区別】 

  

【居住地区】   北西部 荒尾・万田・万田中央・井手川  東 部  平井・府本 

          南西部 八幡・有明・清里・桜山        中央部 緑ケ丘・中央 

34.6

6.0

20.0

1.9

12.4

55.6

8.9

9.8

8.6

0.3

55.2

15.9

1.9

1.0

1.9

2.2

38.5

2.8

23.5

4.2

7.5

55.4

6.1

4.7

6.1

0.9

64.8

20.7

1.4

1.4

1.9

1.9

42.4

2.4

43.5

1.2

4.7

30.6

3.5

8.2

4.7

1.2

60.0

15.3

1.2

1.2

8.2

3.5

47.0

5.5

32.6

5.9

13.1

33.5

3.4

8.1

6.8

0.0

64.0

15.3

0.8

1.3

2.5

2.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

郷土・ふるさとである

人情が厚い

自然環境が良い

働きやすい環境が整っている

物価が安い

日常の買い物が便利

交通の便が良い

医療・福祉が充実している

子育て環境・支援が充実している

教育環境が整っている

大きな災害が少なく安心できる

治安が良い

観光資源や娯楽施設が豊富である

コミュニティが充実している

その他

無回答

北西部(n=315)

中央部(n=213)

東部(n=85)

南西部(n=236)

居住地区別にみると、全地区で「大きな災害が少なく

安心できる」の割合が他と比べて高く、次いで、北西部

や中央部では「日常の買い物が便利」、東部では「自然

環境が良い」、南西部では「郷土・ふるさとである」が高く

なっている。 
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（問２２で「３．どちらかといえば不満である」「２．不満である」と回答した方） 

その理由はなぜですか。【当てはまるもの３つまで】 

【暮らしに不満である理由（全体）】 

 

荒尾市での暮らしに満足していない理由は、「交通の便が悪い」（46.1％）が最も高く、次いで「医療・福祉が

充実していない」「観光資源や娯楽施設に魅力が少ない」（ともに 25.5％）となっている。  

46.1 

25.5 

25.5 

20.0 

19.4 

18.2 

14.5 

13.3 

12.1 

8.5 

6.7 

6.7 

5.5 

3.6 

9.7 

0% 10% 20% 30% 40% 50%

交通の便が悪い

医療・福祉が充実していない

観光資源や娯楽施設に魅力が少ない

働きやすい環境が整っていない

日常の買い物が不便

子育て環境・支援が充実していない

教育環境が整っていない

災害が起きたとき不安である

物価が高い

コミュニティが充実していない

郷土・ふるさとでない

自然環境が悪い

人情が薄い

治安が悪い

その他

(n=165)
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【年代別】 

  

8.3

0.0

16.7

33.3

16.7

8.3

41.7

33.3

16.7

0.0

0.0

0.0

41.7

16.7

0.0

8.3

8.0

8.0

4.0

16.0

8.0

4.0

36.0

24.0

44.0

16.0

12.0

4.0

32.0

8.0

28.0

0.0

7.0

2.3

7.0

14.0

16.3

7.0

30.2

25.6

25.6

23.3

9.3

4.7

30.2

4.7

11.6

7.0

9.1

4.5

0.0

36.4

18.2

9.1

50.0

22.7

4.5

18.2

22.7

9.1

18.2

9.1

4.5

0.0

9.4

3.1

12.5

18.8

6.3

31.3

59.4

31.3

12.5

6.3

12.5

3.1

28.1

6.3

6.3

3.1

0.0

13.3

3.3

16.7

10.0

50.0

63.3

16.7

3.3

13.3

20.0

0.0

10.0

13.3

3.3

10.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

郷土・ふるさとでない

人情が薄い

自然環境が悪い

働きやすい環境が整っていない

物価が高い

日常の買い物が不便

交通の便が悪い

医療・福祉が充実していない

子育て環境・支援が充実していない

教育環境が整っていない

災害が起きたとき不安である

治安が悪い

観光資源や娯楽施設に魅力が少ない

コミュニティが充実していない

その他

無回答

１０代・２０代(n=12)

３０代(n=25)

４０代(n=43)

５０代 (n=22)

６０代(n=32)

７０代以上(n=30)

年代別にみると、10 代・20 代、40 代では

「交通の便が悪い」「観光資源や娯楽施設に魅

力が少ない」、子育て世代の 30 代では 「子

育て環境・支援が充実していない」、50 代以

降は「交通の便が悪い」の割合が最も高くなっ

ている。 
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【居住地区別】 

  

【居住地区】   北西部 荒尾・万田・万田中央・井手川  東 部  平井・府本 

          南西部 八幡・有明・清里・桜山        中央部 緑ケ丘・中央 

6.3

3.2

7.9

22.2

12.7

14.3

46.0

23.8

23.8

17.5

11.1

1.6

30.2

7.9

9.5

1.6

7.9

10.5

5.3

21.1

18.4

18.4

57.9

21.1

13.2

13.2

5.3

7.9

28.9

10.5

2.6

5.3

5.9

0.0

5.9

17.6

5.9

35.3

41.2

23.5

11.8

17.6

41.2

5.9

5.9

5.9

11.8

17.6

4.9

7.3

4.9

17.1

9.8

22.0

41.5

31.7

19.5

12.2

12.2

2.4

22.0

7.3

17.1

4.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

郷土・ふるさとでない

人情が薄い

自然環境が悪い

働きやすい環境が整っていない

物価が高い

日常の買い物が不便

交通の便が悪い

医療・福祉が充実していない

子育て環境・支援が充実していない

教育環境が整っていない

災害が起きたとき不安である

治安が悪い

観光資源や娯楽施設に魅力が少ない

コミュニティが充実していない

その他

無回答

北西部(n=63)

中央部(n=38)

東部(n=17)

南西部(n=41)

居住地区別にみると、どの地区も「交通の便

が悪い」と回答する方が多いが、乗合タクシー

等を運行している東部も 41.2％と４割を超え

ている。 

一方、JR の駅からやや離れているため 

か、バスセンターがある中央部も 57.9％と 

交通の便に不満を持っている方が多いことが

うかがえる。 
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7. 地域での幸福感・満足度について 

(1) 幸福感について 

問 23 
幸福感について、「とても幸せ」を１０点、「とても不幸」を０点とすると、何点くら

いになると思いますか。いずれかの数字を 1つだけお答えください。 

 

問 23-1 現在、あなたはどの程度幸せですか。 

【幸福感の程度（全体）】    

    

現在の幸福感については、7 点以上と回答した人が全体の 59.8%を占め、特に 8 点（22.0%）や 10 点

（10.6%）とする回答が多くみられた。これに対し、3 点以下と答えた人は全体の 5.7％にとどまっており、大多

数の市民が一定の幸福感を有していることが示された。平均値はおおむね 7 点台に近い水準であり、市民生活

における満足度は比較的高い状況にあるといえる。 

 

【幸福度の程度（年代別）】 

 

年代別にみると、幸福感の平均点はいずれの世代でも 6.7～6.9 点前後に分布しており、大きな差はみられ

ない。最も高いのは 70 代以上で 6.88 点、次いで 60 代が 6.86 点となっている。10 代から 30 代も 6.8 点

前後で、40 代は 6.69 点と最も低いが、その差はわずかで、全体的には年代を問わず安定している。 

1.0

0.5

1.4

2.8

5.0

17.4

12.2

18.7

22.0

8.5

10.6

0 10 20 30 40

0点

1点

2点

3点

4点

5点

6点

7点

8点

9点

10点

(％)

6.79 6.81 6.69 6.71 6.86 6.88 6.80

0.00

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

6.00

7.00

8.00

10代・20代 30代 40代 50代 60代 70代以上 全体

(点)

平均 6.80 点 

(不明・無回答を除いて集計) 
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【現在の幸福度（居住地区別）】 

 

【居住地区】   北西部 荒尾・万田・万田中央・井手川  東部  平井・府本 

          南西部 八幡・有明・清里・桜山        中央部 緑ケ丘・中央 

居住地区別にみると、最も高いのは中央部で 6.89 点、次いで北西部が 6.88 点と、いずれも全体平均を上

回る水準を示している。南西部は 6.68 点とやや低めであり大きな差はないが、東部は 6.50 点と他地区に比

べて低く、幸福感の水準に差があることがうかがえる。 

 

 

問 23-2 今から５年後、あなたはどの程度幸せだと思いますか。 

 

【5 年後の幸福感の程度（全体）】 

 

今から 5 年後の幸福感については、7 点以上と回答した人が全体の 52.9％を占め、現在の幸福感よりやや

少ない割合となっている。特に 8 点から 10 点といった高得点の回答は現在と比べて減少しており、将来への

見通しにやや慎重な傾向がうかがえる。一方で、5 点を選んだ人は 20.4%に達しており、現在の幸福感より増

加している。このことから、将来の生活に対して「大きな不幸は感じないが、より良くなるとの確信は持ちにくい」

とする回答者層が一定数存在するとみられる。 

6.88 6.89
6.50 6.68 6.80

0.00

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

6.00

7.00

8.00

北西部 中央部 東部 南西部 全体

(点)

1.1

1.4

1.8

4.9

6.5

20.4

10.7

14.8

19.5

8.3

10.3

0 10 20 30 40

0点

1点

2点

3点

4点

5点

6点

7点

8点

9点

10点

(％)

平均 6.51 点 

(不明・無回答を除いて集計) 
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【5 年後の幸福感の程度（年代別）】 

 

年代別にみると、10 代・20 代が 6.97 点と最も高く、若年層では将来に対して比較的前向きな見通しを持

つ傾向がみられる。30 代(6.81 点)、40 代(6.67 点)と全体平均を上回っており、将来を肯定的にとらえる層

が多いことがうかがえる。一方で、50 代（6.35 点）、60 代（6.33 点）、70 代以上（6.38 点）はいずれも全体

平均を下回り、中高年層では将来への見通しに慎重な姿勢がみられる。 

 

【5 年後の幸福感の程度（居住地区別）】 

 

【居住地区】   北西部 荒尾・万田・万田中央・井手川  東部  平井・府本 

          南西部 八幡・有明・清里・桜山        中央部 緑ケ丘・中央 

居住地区別にみると、中央部（6.64 点）と北西部（6.63 点）がほぼ同水準で最も高く、将来に対して比較的

肯定的な見通しを持つ傾向がみられる。一方、東部（5.87 点）は他の地区に比べて低く、将来への期待感がや

や控えめである。南西部（6.45 点）は全体平均（6.51 点）に近く、地域全体としてはおおむね中程度の評価を

示している。 

  

6.97 6.81 6.67
6.35 6.33 6.38 6.51

0.00

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

6.00

7.00

8.00

10代・20代 30代 40代 50代 60代 70代以上 全体

(点)

6.63 6.64

5.87
6.45 6.51

0.00

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

6.00

7.00

8.00

北西部 中央部 東部 南西部 全体

(点)
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問 23-3 あなたの区(自治会)の人々は、大体において、どれぐらい幸せだと思いますか。 

【区（自治会）の人々の幸福感の程度（全体）】 

 

区（自治会）の人々の幸福感については、7 点以上と回答した人は全体の 37.5％にとどまり、自身の現在の

幸福感（59.8％）や 5 年後の幸福感（52.9％）と比べて低い割合となっている。最も多かったのは「5 点」で

33.2％を占め、全体として中間的な評価が目立つ。高得点の「8 点〜10 点」の合計は 19.3％にとどまり、地域

の幸福感についてはやや厳しめの見方がなされていることがわかる。 

 

 

【区（自治会）の人々の幸福感の程度（年代別）】 

 

年代別にみると、10 代・20 代(6.09 点)が最も高く、30 代(5.91 点)も全体平均をやや上回っており、若

年・青年層では地域の幸福感を比較的肯定的に捉える傾向がみられる。一方で、40 代（5.66 点）と 50 代

（5.68 点）はいずれも低めであり、働き盛り世代では地域の幸福感をやや慎重に評価する傾向がみられる。60

代（5.79 点）と 70 代以上（5.89 点）では再び上昇傾向を示し、高年層では地域の幸福感を肯定的にとらえる

意識がうかがえる。 

 

 

1.5

0.9

2.1

4.6

8.0

33.2

12.3

18.2

13.4

2.7

3.2

0 10 20 30 40

0点

1点

2点

3点

4点

5点

6点

7点

8点

9点

10点

(％)

6.09 5.91 5.66 5.68 5.79 5.89 5.81

0.00

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

6.00

7.00

8.00

10代・20代 30代 40代 50代 60代 70代以上 全体

(点)

平均 5.81 点 

(不明・無回答を除いて集計) 
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【区（自治会）の人々の幸福感の程度（居住地区別）】 

 

【居住地区】   北西部 荒尾・万田・万田中央・井手川  東部  平井・府本 

          南西部 八幡・有明・清里・桜山        中央部 緑ケ丘・中央 

 居住地区別にみると、極端な差はみられないものの、中央部(5.97 点)が最も高く、地域全体を比較的前向き

に評価する傾向がみられる。次いで北西部（5.82 点）は、全体平均（5.81 点）とほぼ同水準である。一方、東部

（5.71 点）及び南西部（5.66 点）はやや低く、他地区と比べて地域全体の幸福感を控えめに評価する傾向がみ

られる。 

 

(2) 満足度について 

問 24 
現在、あなたの住んでいる地域の暮らしについて、「とても満足」を１０点、「とても

不満足」を０点とすると、何点くらいになると思いますか。 

【全体】 

           

荒尾市での暮らしの満足度について、7 点以上と回答した人が全体の 49.5％を占め、おおむね半数が生活

に一定の満足を感じていることがうかがえる。特に 7 点（18.2％）や 8 点（19.0％）とする回答が多く、比較的

高い評価が目立つ。一方、3 点以下の回答は 7.0％程度にとどまり、強い不満を抱える層は限定的である。 

 

5.82 5.97 5.71 5.66 5.81

0.00

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

6.00

7.00

8.00

北西部 中央部 東部 南西部 全体

(点)

1.2

1.1

1.4

3.3

5.5

22.2

15.9

18.2

19.0

6.7

5.6

0 10 20 30 40

0点

1点

2点

3点

4点

5点

6点

7点

8点

9点

10点

(％)

平均 6.38 点 

(不明・無回答を除いて集計) 
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【年代別】 

 

年代別にみると、10 代・20 代及び 30 代がともに 6.59 点で最も高い。これに対し、40 代(6.08 点)は全

体で最も低く、幸福感の程度とあわせて全世代で最も低い点数となった。一方で、50 代（6.27 点）や 60 代

（6.35 点）は 40 代と比べてわずかに上昇し、70 代以上(6.50 点)は高水準を示している。 

 

【居住地区別】 

 

【居住地区】   北西部 荒尾・万田・万田中央・井手川  東部  平井・府本 

          南西部 八幡・有明・清里・桜山        中央部 緑ケ丘・中央 

 

地区別にみると、中央部(6.64 点)が最も高く、次いで北西部(6.46 点)となっている。一方、東部(5.89 点)

は全地区の中で最も低くなっている。南西部(6.17 点)は全体平均をやや下回るが、地域内では一定の満足度

を維持している。 

 

 

 

  

6.59 6.59
6.08 6.27 6.35 6.50 6.38

0.00

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

6.00

7.00

8.00

10代・20代 30代 40代 50代 60代 70代以上 全体

(点)

6.46 6.64

5.89
6.17 6.38

0.00

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

6.00

7.00

8.00

北西部 中央部 東部 南西部 全体

(点)
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(3) 個別項目について 

問 25 
以下の質問について、あなた自身の感じ方で、当てはまるものを１つずつ選んで 

番号に○をつけてください。 

【生活環境について】 

 

 

7.2 

4.6 

7.5 

11.8 

2.1 

29.6 

4.2 

29.2 

25.0 

9.1 

4.0 

5.9 

6.8 

5.6 

8.5 

7.3 

8.0 

2.6 

7.0 

15.6 

11.4 

12.3 

23.3 

3.6 

32.8 

8.4 

32.5 

28.8 

14.4 

12.9 

16.4 

16.1 

16.6 

22.5 

15.8 

17.1 

6.8 

18.8 

26.2 

49.6 

18.4 

24.3 

15.5 

17.3 

45.5 

20.7 

25.8 

52.1 

44.2 

34.4 

28.1 

40.6 

40.2 

47.1 

49.6 

29.8 

25.9 

41.7 

27.4 

40.9 

31.7 

46.1 

11.6 

30.8 

13.0 

16.0 

16.0 

30.8 

33.3 

34.1 

30.2 

23.3 

24.0 

20.0 

49.7 

37.9 

7.5 

3.6 

18.3 

6.6 

30.4 

6.1 

5.7 

2.3 

2.0 

1.8 

2.8 

5.2 

10.8 

3.5 

1.9 

1.8 

1.6 

8.3 

7.9 

1.8 

3.3 

2.5 

2.3 

2.3 

2.6 

5.4 

2.2 

2.4 

6.7 

5.3 

4.7 

4.2 

3.5 

3.5 

4.1 

3.8 

2.9 

2.5 

1．暮らしている地域は、医療機関が充実している

2．暮らしている地域では、介護・福祉施設のサービスが受けやす

い

3．暮らしている地域は、日常の買い物にまったく不便がない

4．暮らしている地域では、飲食を楽しめる場所が充実している

5．自宅には、心地のいい居場所がある

6．自宅の近辺では、騒音に悩まされている

7．暮らしている地域では、適度な費用で住居を確保できる

8．暮らしている地域では、公共交通機関で、好きな時に好きなと

ころへ移動ができる

9．暮らしている地域には、楽しい時間を過ごせる娯楽施設がある

10．暮らしている地域では、子育て支援・補助が手厚い

11．暮らしている地域では、子どもたちがいきいきと暮らせる

12．暮らしている地域では、教育環境（小中高校）が整っている

13．暮らしている地域では、通学しやすい場所に学校がある

14．荒尾市の行政は、地域のことを真剣に考えていると思う

15．暮らしている地域の公共施設は使い勝手がよく便利である

16．暮らしている地域では、行政サービスのデジタル化が進んで

いる

17．暮らしている地域では、仕事や日常生活の場でデジタルサー

ビスを利用しやすい

18．暮らしている地域の雰囲気は、自分にとって心地よい

19．暮らしている地域には、まちなか、公園、川沿い等で、心地

よく歩ける場所がある

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全く当てはまらない あまり当てはまらない どちらともいえない ある程度当てはまる 非常に当てはまる 無回答

1．暮らしている地域は、医療機関が充実している

2．暮らしている地域では、

介護・福祉施設のサービスが受けやすい

3．暮らしている地域は、日常の買い物にまったく不便がない

4．暮らしている地域では、飲食を楽しめる場所が充実している

5．自宅には、心地のいい居場所がある

6．自宅の近辺では、騒音に悩まされている

7．暮らしている地域では、適度な費用で住居を確保できる

8．暮らしている地域では、公共交通機関で、

好きな時に好きなところへ移動ができる

9．暮らしている地域には、楽しい時間を過ごせる娯楽施設がある

10．暮らしている地域では、子育て支援・補助が手厚い

11．暮らしている地域では、子どもたちがいきいきと暮らせる

12．暮らしている地域では、教育環境（小中高校）が整っている

13．暮らしている地域では、通学しやすい場所に学校がある

14．荒尾市の行政は、地域のことを真剣に考えていると思う

15．暮らしている地域の公共施設は使い勝手がよく便利である

16．暮らしている地域では、行政サービスのデジタル化が

進んでいる

17．暮らしている地域では、仕事や日常生活の場で

デジタルサービスを利用しやすい

18．暮らしている地域の雰囲気は、自分にとって心地よい

19．暮らしている地域には、まちなか、公園、川沿い等で、

心地よく歩ける場所がある
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【生活環境について(続き)】 

 

・医療・福祉：「1.医療機関が充実している」について、『当てはまる』層(49.2％：「ある程度当てはまる」、「非常

に当てはまる」）は約半数を占め医療基盤への評価は比較的高いものの、「2.介護・福祉施設のサービスが受け

やすい」（31.0％）は 3 割程度にとどまり、介護や支援分野では、十分に実感されていないという課題があると

考えられる。 

・買物・飲食：「3.日常の買い物に不便がない」（59.2％）が高評価だが、「4.飲食を楽しめる場所が充実してい

る」（38.3％）はやや低く、外食や交流の場の評価については、生活必需への評価との間に差がみられる。 

・住宅環境：「5.自宅には心地のいい居場所がある」（76.5％）が突出して高く、「7.適度な費用で住居を確保で

きる」（36.5％）も一定の評価を得ている。また、「6.騒音に悩まされている」では否定的回答が過半数を占め、

居住環境はおおむね良好に保たれている。 

・移動・交通：「8.公共交通機関で好きな時に移動できる」（15.3％）は肯定的回答が少なく、一定の課題がみら

れる。 

・遊び・娯楽：「9.娯楽施設がある」（18.0％）の評価は低く、日常的な利便性への評価に比べ、地域の魅力や余

暇の楽しみといった要素が相対的に弱い状況が示されている。 

・子育て・教育：「10.子育て支援が手厚い」（17.8％）と支援に関する評価が低く、「11.いきいきと暮らせる」

（33.6％）「12.教育環境が整っている」（38.5％）も伸び悩んでいる。「13.通学しやすい」（44.9％）など物理的

条件は一定水準にあるものの、支援体制や環境づくりに対する満足感は限定的である。 

・地域行政：「14.行政が地域のことを真剣に考えている」（33.7％）との回答が一定数あるものの、「15.公共施

設の使い勝手」（25.2％）では評価が低くなっている。 

・デジタル生活：「１６．行政サービスのデジタル化」（２５.8％）や「17.日常生活でデジタルサービスを利用しやす

い」（21.6％）はいずれも低水準であり、行政・生活双方でのデジタル環境整備が今後の重点課題といえる。 

・公共空間：「18.地域の雰囲気が心地よい」（58.0％）や「19.歩きやすい場所がある」（45.8％）について肯定

的回答が多く、日常の安心感や地域の居心地に対する満足度は比較的高い。 

・景観や自然：「22.自然を感じられる」（61.9％）、「23.空気や水がきれい」（47.2％）といった項目では高い評

価を得ており、自然環境の魅力が地域の強みとなっている。一方、「20.都市景観が自慢できる」（23.5％）では

評価が低く、都市的魅力の発信や景観形成の取り組みが今後の検討課題である。 

・防災や防犯：「25.防災対策がしっかりしている」（28.3％）、「26.防犯対策が整っている」（26.6％）はいずれ

13.9 

11.3 

3.0 

5.4 

1.9 

4.3 

8.6 

5.8 

24.1 

21.2 

10.8 

13.0 

8.4 

13.0 

24.1 

18.2 

35.6 

30.9 

21.0 

31.1 

33.4 

50.5 

37.0 

31.5 

20.1 

29.1 

46.1 

38.6 

45.2 

25.8 

24.0 

36.0 

3.4 

5.1 

15.8 

8.6 

7.9 

2.5 

2.6 

5.1 

2.8 

2.4 

3.3 

3.2 

3.2 

3.9 

3.5 

3.4 

20．暮らしている地域には、自慢できる都市景観がある

21．暮らしている地域には、自慢できる自然景観がある

22．暮らしている地域では、身近に自然を感じることができる

23．暮らしている地域の空気や水は澄んでいてきれいだと感じる

24．暮らしている地域では、リサイクルや再生可能エネルギー活用等、環境へ

の取組みが盛んである

25．暮らしている地域では、防災対策がしっかりしている

26．暮らしている地域は、防犯対策（交番・街灯・防犯カメラ・住民の見守り

等）が整っており、治安がよい

27．暮らしている地域では、歩道や信号が整備されていて安心である

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全く当てはまらない あまり当てはまらない どちらともいえない ある程度当てはまる 非常に当てはまる 無回答

20．暮らしている地域には、自慢できる都市景観がある

21．暮らしている地域には、自慢できる自然景観がある

22．暮らしている地域では、身近に自然を感じることができる

23．暮らしている地域の空気や水は澄んでいてきれいだと感じる

24．暮らしている地域では、リサイクルや

再生可能エネルギー活用等、環境への取組みが盛んである

25．暮らしている地域では、防災対策がしっかりしている

26．暮らしている地域は、防犯対策（交番・街灯・

防犯カメラ・住民の見守り等）が整っており、治安がよい

27．暮らしている地域では、歩道や信号が整備されていて安心である
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も 3 割未満にとどまり、安全・安心面の体感には課題が残る。他方、「27.歩道や信号が整備されていて安心」

（41.1％）では比較的肯定的な評価が多く、身近なインフラ整備は一定の評価を得ている。 

 

【地域の人間関係について】 

 

・地域とのつながり：「28.同じ区（自治会）に住む人たちを信頼している」について『当てはまる』(41.1%：「ある

程度当てはまる」、「非常に当てはまる」)であり、おおむね４割強の人が地域住民への信頼感を持っていることが

示された。「29.地域活動への参加が盛んである」は『当てはまる』が 25.1％にとどまり、地域活動の活発さへの

評価はやや低い傾向がみられる。また、「30.困ったときに相談できる人が身近にいる」は『当てはまる』

(31.2％)、「どちらともいえない」(30.9％)、『当てはまらない』(34.1％)で、人とのつながりを感じる人と、そう

でない人の差が見られる。「31.区（自治会）の人が困っていたら手助けする」は『当てはまる』が 41.1％、「32.

地域への愛着」は『当てはまる』が 29.4%と、一定程度の地域への関心がうかがえる。 

・多様性や寛容性：「33.どんな人の意見でも受け入れる雰囲気がある」は『当てはまる』(16.8%)が２割弱にと

どまり、半数を超える人が「どちらともいえない」と回答している。「34.見知らぬ他者を信頼する」では、『当ては

まらない』（52.9％）が『当てはまる』（7.1％）を大きく上回っている。また、「35.他人からどう思われるかが気に

なる」では 5 割超が否定的または中立的である。一方で、「36.女性が活躍しやすい雰囲気」については『当て

はまる』(11.6％)、「37.若者が活躍しやすい雰囲気」については『当てはまる』(6.4％)といずれも評価が低い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.0 

6.2 

12.8 

4.1 

9.7 

7.1 

25.0 

24.5 

10.1 

15.4 

9.7 

19.7 

21.3 

8.3 

13.1 

16.5 

27.9 

26.6 

18.3 

26.2 

39.9 

45.0 

30.9 

42.6 

43.6 

55.0 

36.1 

36.9 

54.9 

46.8 

36.4 

22.7 

25.6 

36.8 

25.0 

14.9 

6.5 

7.1 

11.2 

6.4 

4.7 

2.3 

5.6 

4.3 

4.4 

1.9 

0.6 

0.9 

0.9 

0.7 

4.3 

4.0 

3.8 

4.0 

4.2 

4.5 

4.0 

4.0 

4.5 

4.5 

28．同じ区（自治会）に住む人たちを信頼している

29．暮らしている地域では、地域活動（自治会・地域行事・防災活動

等）への市民参加が盛んである

30．暮らしている地域には、困ったときに相談できる人が身近にいる

31．私は、区（自治会）の人が困っていたら手助けをする

32．私は、この区（自治会）に対して愛着を持っている

33．この区（自治会）には、どんな人の意見でも受け入れる雰囲気が

ある

34．私は、見知らぬ他者であっても信頼する

35．私は、区（自治会）の人が自分をどう思っているかが気になる

36．暮らしている地域には、女性が活躍しやすい雰囲気がある

37．暮らしている地域には、若者が活躍しやすい雰囲気がある

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全く当てはまらない あまり当てはまらない どちらともいえない ある程度当てはまる 非常に当てはまる 無回答

28．同じ区（自治会）に住む人たちを信頼している

29．暮らしている地域では、地域活動（自治会・

地域行事・防災活動等）への市民参加が盛んである

30．暮らしている地域には、困ったときに相談できる人が

身近にいる

31．私は、区（自治会）の人が困っていたら手助けをする

32．私は、この区（自治会）に対して愛着を持っている

33．この区（自治会）には、どんな人の意見でも

受け入れる雰囲気がある

34．私は、見知らぬ他者であっても信頼する

35．私は、区（自治会）の人が自分をどう思っているかが

気になる

36．暮らしている地域には、女性が活躍しやすい

雰囲気がある

37．暮らしている地域には、若者が活躍しやすい

雰囲気がある
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【自分らしい生き方について】 

 

・自分らしい生き方：「38.自分のことを好ましく感じる」人は『当てはまる』(31.9%：「ある程度当てはまる」

27.7％、「非常に当てはまる」4.2％)と 3 割強にとどまり、半数近く（48.9％）が「どちらともいえない」と回答し

ている。 

・健康状態：「39.身体的に健康な状態である」（52.5％）、「40.精神的に健康な状態である」（59.3％）のいず

れも『当てはまる』との回答が 5 割を超えている。 

・文化・芸術：「41.文化・芸術・芸能が盛んで誇らしい」に『当てはまる』と回答した人は 11.0%にとどまった。一

方、「42.将来生まれてくる世代のために良い環境や文化を残したい」では、『当てはまる』(73.4%)が多数を占

めている。 

・教育機会：「43.学びたいことを学べる機会がある」は『当てはまる』が 16.9％にとどまり、「どちらともいえな

い」が 47.3％と最多であった。 

・雇用・所得：「44.仕事を見つけやすい」「45.適切な収入を得る機会がある」はいずれも肯定的回答が 1 割未

満にとどまり、『当てはまらない』が 5 割前後を占める。 

・事業創造：「46.新たな事に挑戦・成長するための機会がある」についても、『当てはまる』は 6.8％と少なく、地

域での挑戦機会や新しい活動への受け皿は限定的であることが示唆される。 
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4.8 

4.6 

4.5 

4.6 

38．自分のことを好ましく感じる

39．私は、身体的に健康な状態である

40．私は、精神的に健康な状態である

41．暮らしている地域は、文化・芸術・芸能が盛んで誇らしい

42．将来生まれてくる世代のために、良い環境や文化を残したい

43．暮らしている地域では、学びたいことを学べる機会がある

44．暮らしている地域では、仕事を見つけやすい

45．暮らしている地域では、適切な収入を得るための機会がある

46．暮らしている地域には、新たな事に挑戦・成長するための機会があ

る

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全く当てはまらない あまり当てはまらない どちらともいえない ある程度当てはまる 非常に当てはまる 無回答

38．自分のことを好ましく感じる

39．私は、身体的に健康な状態である

40．私は、精神的に健康な状態である

41．暮らしている地域は、文化・芸術・芸能が盛んで誇らしい

42．将来生まれてくる世代のために、良い環境や文化を残したい

43．暮らしている地域では、学びたいことを学べる機会がある

44．暮らしている地域では、仕事を見つけやすい

45．暮らしている地域では、適切な収入を得るための機会がある

46．暮らしている地域には、新たな事に挑戦・成長するための

機会がある
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【個別項目の全体について】 

 

荒尾市の生活環境に関する主観指標について、「非常に当てはまる」を 5 点、「ある程度当てはまる」を 4 点、

「どちらともいえない」を 3 点、「あまり当てはまらない」を 2 点、「全く当てはまらない」を１点として点数化した。

「無回答」は母数からはずし、回答者の平均得点を算出し、点数をもとに図を作成した。なお、設問の各項目へ

の分類については、一般社団法人スマートシティ・インスティテュート提供の地域幸福度（Well-Being）指標に

基づいている。 
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自然の恵み
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文化・芸術

教育機会の豊かさ

雇用・所得

事業創造
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8. 荒尾市の施策について 

 

問 26 

これまで荒尾市が進めてきた取組みについて、あなたの現在の満足度（これまでの荒

尾市の取組みや現在の状況について、どのくらい満足しているか）とこれからの重要

度（これからの荒尾市にとって、どのくらい重要と感じているか）についてお聞きし

ます。１つの項目で満足度と重要度それぞれに、あてはまる番号１つに○を付けてく

ださい。 

 

【現在の満足度】 
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

1．若い世代の結婚希望の実現

2．妊娠・出産・子育ての切れ目ない支援

3．子育てしやすい環境づくり

4．魅力ある教育環境の実現

5．健康長寿社会の実現

6．地域共生社会の実現

7．生涯学習の推進

8．安定した雇用の創出と就職支援

9．生産性向上や地域経済循環による所得の向上

10．あらおファンの拡大

11．本市への移住の推進

12．暮らしやすいまちの基盤の構築

13．持続可能な循環型社会の形成

14．災害等に強いまちづくり

不満 やや不満 どちらでもない やや満足 満足 無回答

1．若い世代の結婚希望の実現

2．妊娠・出産・子育ての切れ目ない支援

3．子育てしやすい環境づくり

4．魅力ある教育環境の実現

5．健康長寿社会の実現

6．地域共生社会の実現

7．生涯学習の推進

8．安定した雇用の創出と就職支援

9．生産性向上や地域経済循環による

所得の向上

10．あらおファンの拡大

11．本市への移住の推進

12．暮らしやすいまちの基盤の構築

13．持続可能な循環型社会の形成

14．災害等に強いまちづくり
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【これからの重要度】 

 

 

第 6 次荒尾市総合計画における 14 の具体的な施策の取組みについて、市民の満足度をみると、全体的に

は「どちらでもない」とする回答が多数を占めており、各分野の取組みに対する評価はおおむね中間的である。 

比較的満足度が高いのは「5.健康長寿社会の実現」（満足＋やや満足：27.6％）や「4.魅力ある教育環境の

実現」（同 24.3％）であり、医療・教育といった領域については一定の評価が得られている。一方、「8.安定した

雇用の創出と就職支援」や「9.生産性向上・地域経済循環による所得向上」については「不満」「やや不満」とす

る回答が 2 割強となっており、経済・雇用分野への課題意識が相対的に強い。 

また、「10.あらおファンの拡大」「11.移住の推進」など地域外との関係構築に関する施策については、いずれ

も「どちらでもない」が 6 割程度で、施策の認知や成果が十分に浸透していないことが示唆される。 

これからの重要度については、すべての項目で「やや重要」「重要」とする回答が過半数を占め、いずれの施
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

1．若い世代の結婚希望の実現

2．妊娠・出産・子育ての切れ目ない支援

3．子育てしやすい環境づくり

4．魅力ある教育環境の実現

5．健康長寿社会の実現

6．地域共生社会の実現

7．生涯学習の推進

8．安定した雇用の創出と就職支援

9．生産性向上や地域経済循環による所得の向上

10．あらおファンの拡大

11．本市への移住の推進

12．暮らしやすいまちの基盤の構築

13．持続可能な循環型社会の形成

14．災害等に強いまちづくり

重要ではない あまり重要ではない どちらでもない やや重要 重要 無回答

1．若い世代の結婚希望の実現

2．妊娠・出産・子育ての切れ目ない支援

3．子育てしやすい環境づくり

4．魅力ある教育環境の実現

5．健康長寿社会の実現

6．地域共生社会の実現

7．生涯学習の推進

8．安定した雇用の創出と就職支援

9．生産性向上や地域経済循環による

所得の向上

10．あらおファンの拡大

11．本市への移住の推進

12．暮らしやすいまちの基盤の構築

13．持続可能な循環型社会の形成

14．災害等に強いまちづくり



64 

 

策も一定の必要性が認識されている。その中でも特に比率が高いのは、「3.子育てしやすい環境づくり」

（78.0％）、「2.妊娠・出産・子育ての切れ目ない支援」（75.8％）、「14.災害等に強いまちづくり」（79.2％）で

あり、安心して子育てできる環境の整備と安全・防災への対応が、市民にとって最も優先度の高い課題であるこ

とが明確に示されている。加えて、「８.安定した雇用の創出と就職支援」（76.6％）や「12.暮らしやすいまちの基

盤の構築」（74.4％）も回答割合が高く、日常生活の質や生活基盤の充実を求める声が強い。 

一方、「10.あらおファンの拡大」や「11.移住の推進」など外部との交流施策は重要とする回答が 5 割程度に

とどまり、地域経済や人口流動への直接的な関心は相対的に低い傾向がみられる。 

 

【満足度・重要度のスコア】 

上記で取り上げた 14 の具体的な施策の取組みについて、市民の満足度・重要度の位置関係を相対的に把

握するため、満足度・重要度を点数化した。満足度は「満足」に 2 点、「やや満足」に 1 点、「どちらでもない」に 0

点、「やや不満」に-1 点、「不満」に-2 点として、重要度は、「重要」に 2 点、「やや重要」に 1 点、「どちらでもな

い」に 0 点、「あまり重要でない」に-1 点、「重要でない」に-2 点として点数化している。それぞれ「無回答」は母

数からはずし、回答者の平均得点を算出し、点数をもとに以下のとおり相関図を作成した。 
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9. 自由意見 

 

問 27 
最後に、荒尾市の今後のまちづくりなどについて、ご意見・ご要望がありましたら、

以下の欄にお書きください。 

合計 431 件のご意見をいただいた。以下に、主な意見を分野ごとに整理する。 

 

【健康・医療・福祉】 

○ 小児科の充実（入院対応、夜間帯対応、救急対応時間、小児科の休日当番医、小児科医師の常勤、他） 

○ 有明医療センターへの改善要望（救急外来対応、薬局との距離、科毎の初診料、他） 

○ 病院施設の充実（施設・受入人数の増加、対応領域の拡大、体調不良時の相談先が不明確、他） 

○ 高齢者・生活困窮者・障害者への支援（市内施設のバリアフリー化、情報発信、施設費用の補助、他） 

○ 病院への送迎制度、他 

 

【仕事・観光】 

○ 企業誘致による雇用創出（中・大規模企業の誘致、競馬場跡地への誘致、他） 

○ 若者の働く場所の創出（商業施設などの若者人気の高い産業、市内学校の専門性を活かせる職場、他） 

○ 荒尾市魅力の創出、情報発信の強化（グリーンランド・万田鉱・干潟等の活用、その他魅力の創出、他） 

○ スタートアップ支援、他 

 

【子育て・学校】 

○ 公園・室内遊び場の充実（大きな公園、遊具の充実、利用料の無料化、雨や酷暑対策、他） 

○ 子育て世代への資金的補助（ミルク・おむつ補助、無料学童、低価格な産後・家事代行サービス、他） 

○ 学校設備更新（防犯対策、体育館等へのエアコン設置、トイレの悪臭、校舎の老朽化、他） 

○ 学校給食の充実、支援（小学校無償化の一方で量が不足、中学校も無償化、他） 

○ 通学環境の改善（送迎バスの導入、競馬通りへの歩道橋新設、他） 

○ 学力向上に向けた取組（進学校や中高一貫校など魅力的な学校の設置、優秀な教員の配置、他） 

 

【スポーツ・文化】 

○ 市民体育館に関する要望（空調設備の設置、建て替え、トランポリンの設置、他） 

○ サッカー場の環境整備（水はけの改善、芝グラウンド化、他） 

○ スポーツ施設の拡充（プールなど老朽化した施設の更新、室内スポーツ向け施設の拡充、陸上競技場、他） 

○ 文化財の有効活用（小代氏関連の史跡・世界遺産の活用、小岱工芸館などの公共施設の発信強化、他） 

○ その他文化関連（美術館等の芸術機関、文化活動・教室実施の増加、シティモールへのピアノ設置、他） 
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【安全・防災】 

○ 街灯・防犯カメラの設置（街灯：中央病院前・清里地区、防犯カメラ：通学路・公民館前、他） 

○ 木や雑草の道路へのはみ出し対策（文化センター近辺などの植栽廃止、倒木の危険がある木の伐採、他） 

○ 空き家対策（スズメバチ・ムカデ･ゴキブリ等の害虫発生、木や雑草の道路へのはみ出し、他） 

○ 道路自体の整備（横断歩道や幹線道路の白線の塗り直し、下赤田には歩道がなく通学が危ない、他） 

○ 水害等の災害対策（消防署方面から東屋形は雨水がたまりやすい、河川の氾濫対策、警報が出ない、他） 

○ イノシシなどの野生動物、野良猫・野良犬の対策、夜間のバイク騒音対策、他 

 

【まちづくり・交通】 

○ 荒尾駅の整備（エレベーターやエスカレーターの設置、活性化、バリアフリー、東西の連絡橋整備、他） 

○ 公共交通機関の整備（バスの運行本数を増やす、ルート拡大、荒尾駅と道の駅間、他） 

○ 公園の増設と充実（老朽化対策、トイレの設置、遊具の整備、幅広い世代が利用可能な公園、他） 

○ 免許返納後の救済措置（公共交通機関の整備、バスや乗合タクシー増設、日常の通院と買い物対策、他） 

○ 道路環境の整備（白線消え、自転車対策、信号の整備、ヒビや陥没、植え込みなどの道路自体の整備、他） 

○ 飲食環境の拡充（種類の拡充） 

 

【地域やさまざまな団体との連携】 

○ 自治会への要望（機能低下、地区協議会の規約改正、他） 

○ 連携との強化（地域と行政の連携、近隣自治体との連携、人と人とを有機的につなげる機会） 

○ 現場の声を取り入れた具体的な対策（労基法遵守へのアプローチ） 

○ 次世代まで持続可能な政策への注力 

 

【環境・リサイクル】 

○ ゴミ・リサイクル関連（プラゴミ回収日の増加、道路や自宅へのポイ捨て規制、分別ルール遵守、他） 

○ 公園や道端の雑草、木の整備（除草作業への予算付け、シルバー人材やボランティアの活用、他） 

○ 環境保護に関すること（メガソーラー、工場問題、温暖化対策、荒地、他） 

○ 空き家・空き地への対策 

○ 除草に関すること（雑草、街路樹・市道・水路・河川、ルール化、他） 

 

【市の行政・その他】 

○ 資金活用（予算や税金の有効活用、健全な財政運営、必要分野への資金投入、他） 

○ 職員・議員の削減や対応改善（人員削減、対応力向上、他） 

○ デジタル化（回覧板の廃止、電子申請、自治会での活用、高齢者支援、他） 

○ 市民への補助・支援（物価高騰に対する補助金、全市民への補助、家賃補助、他） 

○ 災害時の対策（警報等の情報共有、避難所の強化・安全確保、他） 

○ 相談窓口の設置（個人意見への回答システム化、気軽に相談出来る専用窓口、他）  
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