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①アンケートの要旨

➢ 本調査は、第６次荒尾市総合計画に関する取り組みの効果を検証するとともに、次期計画策定に向けて、市民のニーズ
や課題を抽出することを目的として実施した。

②荒尾市における「暮らしやすさ」の市民評価

➢ 市の暮らしやすさについて80.0%の市民が満足しており、現行計画の目標値を達成するなど、生活環境が全体として
良好に評価されていることが分かる。一方で、「不満」「どちらかといえば不満」とする回答も15.4％存在し、改善の余地
が残されていることを示している。

➢ 今後の居住意向についても 88.3％が「住み続けたい」 と回答している一方で、「是非住み続けたい」とする強い支持は
16.8%にとどまり、魅力や誇りをさらに高めていく余地がある。

１ 市民アンケート調査
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調査対象 荒尾市内に在住する18歳以上90歳未満の方

調査対象者数 2,000名(郵送対象者) 、 12,638名(令和7年8月8日時点市公式LINE友達登録者)

調査方法 郵送・インターネット調査

有効回答数 1,077名（うち郵送配布：679名、LINE配信：398名）

実施期間 令和7年8月8日から令和7年8月29日

図１ 暮らしやすさの評価 図２ 将来的な居住希望



③子育て関連

➢ 荒尾市で子育てをしたいと思う市民の割合は「
そう思う」「どちらかといえばそう思う」を合わ
せると70.7%であり、現行計画の目標値であ
る70.0%を達成している。ただしその半数近
くは「どちらかといえばそう思う」であり、積極
的な支持へ転換できるような施策が求められ
る。

➢ 市内での子育てを希望しない理由としては、教
育環境の不十分さ（39.2％） が最も大きな要
因であり、子育て支援サービスの不足（26.1
％） や 子どもの遊び場の少なさ（22.7％） も
主要な課題として挙げらている。制度そのもの
は存在するものの、利用しづらさや情報不足、
あるいは支援の量的な不足感が、市民に「十分
ではない」と受け止められている可能性がある
。

➢ 希望する子ども数より実際の子ども数が少な
い理由として、最も大きな理由は子育てや教
育にかかる経済的負担（37.1％） であり、教育
費や生活費の高さが出生数の抑制につながっ
ている。「ほしいけれどもできない」（21.3％）
や健康上の問題（13.9％）、高年齢出産への不
安（8.9％） など、生理的・医学的要因も無視で
きない割合を占めている。

１ 市民アンケート調査
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図３ 荒尾市での子育てを希望するか
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図４ 荒尾市での子育てを希望しない理由
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図５ 希望する子ども数より実際の子ども数が少ない理由



④幸福度・生活満足度

➢ 現在の幸福度は平均6.8点で県平均（6.5点）を上回る。特に7～9点に回答が集中しており、 7〜10点の合計は
59.8%と高評価が多数を占める一方、0〜3点の合計は5.7%にとどまっている。

➢ 5年後の幸福度は平均6.5点で、現在より0.3ポイント低い。県平均（6.4点）を上回っているものの、その差も縮小して
いる。将来に対する期待感は、現在ほど高くないことが数値に表れている。

➢ 地域内の幸福度は平均5.8点と最も低く、県平均(6.3点)を下回る。自分自身は比較的幸せと感じる一方で、「地域全
体はそうでもない」とみる傾向があり、地域社会のつながりや信頼感が弱まりつつある可能性がある。

➢ 生活満足度の回答の中心は5～8点に集中し、全体として大きな不満は少なく「一定の満足感」が示されている。ただし
高評価である9,10点は全体の12.3％にとどまり、最も多かったのは5点（22.2%）と、満足しきれてはいない現状が
みてとれる。

１ 市民アンケート調査
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図６ 幸福度・生活満足度



⑤ウェルビーイング指標の分野別評価

➢ 全体平均は3点前後であり、一定の満足感は確認されるものの、分野によってばらつきが大きい。比較的評価が高い分
野は「健康状態（3.48）」「自然の恵み（3.48）」「環境共生（3.50）」「公共空間（3.39）」であり、自然資源や生活環境の
快適さが市民生活の支えとなっている。

➢ 中位層の分野としては「医療・福祉（3.21）」「初等・中等教育（3.22）」「地域とのつながり（3.09）」が挙げられ、基礎的
な生活基盤は概ね肯定的に評価されているが、突出した強みとはなっていない。

➢ 低評価の分野は「移動・交通（2.25）」「雇用・所得（2.34）」「事業創造（2.40）」「教育機会の豊かさ（2.77）」「多様性と
寛容性（2.53）」であり、特に経済活動や人材活躍、交通の自由度といった要素が不足していることが顕著である。

１ 市民アンケート調査
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⑥施策評価から見えた現状と課題

➢ 「子育てしやすい環境づくり」「妊娠・出産・子育ての切
れ目ない支援」は重要度が特に高く、市民の期待が強
い分野である。満足度は0付近にとどまっているが、回
答をみると、「どちらでもない」と回答した層は他の設
問より少なく、満足・不満が拮抗している。市民の多く
がこの分野について実際に評価を下しており、支援の
充実が実感として届いていない層が一定数存在するこ
とを示している。

➢ 「安定した雇用の創出と就職支援」「生産性向上と地域
経済循環による所得向上」は、重要度が高いにもかか
わらず満足度が大きくマイナスである。生活に直結する
分野で不満が強く、早急な改善が必要とみられる。

➢  「魅力ある教育環境の実現」や「健康長寿社会の実現」
は、重要度・満足度ともに平均以上で、一定の成果が実
感されている。ただし、「地域共生社会の実現」は重要
視されながら満足度がやや低く、今後の重点化が望ま
れる。

➢ 「災害等に強いまちづくり」や「持続可能な循環型社会
の形成」は、比較的満足度も高く、将来に向けた施策と
して重要視されている。特に防災については全体の中
でも高い重要度を示しており、市民の安心につながる
分野である。

➢ 「あらおファンの拡大」や「本市への移住の推進」は、重
要度が相対的に低く、市民が直近の課題として認識し
ていない領域である。

１ 市民アンケート調査
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①アンケートの要旨

➢ 本調査は、荒尾市の未来を担う中学生がまちの現状や将来についてどのように考えているかを把握することで、子ども
や若者の視点を今後のまちづくりや少子化対策に活かすことを目的として実施した。

②暮らしやすさは高水準

➢ 「本市は住みやすいか」に対しては、肯定的な評価が一定程度確認された一方、学年により評価分布に差がみられる。

➢ 全体として住みやすいとする割合が84.5％（とても住みやすい35.2％／まあ住みやすい49.3％）であるが、学年が
上がるにつれて割合が下がる傾向にある。一方で「どちらともいえない」は1年生8.0％に対し、2・3年生では12％前後
と増加しており、「あまり住みやすくない」も3年生で3.6％とやや高い。

2 中学生アンケート調査
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調査対象 荒尾海陽中学校、荒尾第三中学校、荒尾第四中学校に通学する生徒

調査対象者数 1,280名（令和7年5月1日時点）

調査方法 インターネット調査

有効回答数 1,006

実施期間 令和7年6月23日から令和7年7月4日
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図９ 荒尾市の住みやすさ
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図１０ 荒尾市の住みやすさ(学年別)



③市の強みは買い物と余暇

➢ 全体では「買い物がしやすい」が最も多く、「遊び場が充
実」、「娯楽施設が充実」が続き、日常生活や余暇に関わ
る分野が市の良さとして多く挙げられている。

➢ 地域別では、海陽中・第三中で「買い物のしやすさ」が5
割前後と高い一方、第四中では36.6％にとどまり、生
活圏の条件による差がみられる。学年別では、1年生は「
遊び場が充実」が41.1％と高いが、3年生では28.9％
に下がり、年齢によって余暇の評価が変化している。

➢ 住みやすさ評価とも関係しており、「とても住みやすい」
と答えた層では買い物61.0％、遊び場54.8％と強み
を具体的に挙げる割合が高い。

④強みの裏にある弱みは娯楽・買い物・交通

➢ 全体では「娯楽施設が少ない」が最も多く、「遊び場が少
ない」、「買い物が不便」、「交通が不便」が続いている。強
みとされた「買い物」「遊び場」「娯楽」が、課題にも挙げ
られており、満足と不満が同じ領域に集中している。

➢ 地域別では、第四中で「買い物が不便」や「交通が不便」
が高く、こちらも生活圏の条件による差がうかがえる。
学年別では、年齢が上がるほど利便性や余暇への要求
が強まる傾向がみられる。

➢ 住みやすさ評価とも連動し、「とても住みやすい」層では
困りごとの回答が少ない一方、「どちらともいえない」や
「住みにくい」層では課題が多数挙げられている。

2 中学生アンケート調査
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図１１ 荒尾市の魅力(全体)
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図１２ 荒尾市の困りごと・改善希望(全体)
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⑤将来のUターン意向は過半数が前向き

➢ 全体では「ぜひ住みたい／戻りたい」と「できれば住みた
い／戻りたい」を合わせ、過半数（54.0％）が前向きで
ある。一方、「まだわからない」も28.5％にのぼり、進路
や体験によって意向が変わる余地が大きい。

➢ 学校別にみると、海陽中は「ぜひ住みたい／戻りたい」
が17.2％と高いが、第三中（12.4％）、第四中（12.0％
）はそれより低く、地域によって意識差がある。学年別で
は、1年生は「ぜひ住みたい／戻りたい」17.7％と高い
が、3年生では11.4％に下がり、「戻りたくない」「未定」
が増えている。

➢ 住みやすさ評価との関係では、「とても住みやすい」と答
えた層は75％超が前向きであるのに対し、「住みにくい
」と答えた層では否定的回答が半数以上にのぼる。住み
やすさの実感が将来の定住意向を大きく左右している。

⑥戻りたくない理由は「市外で働きたい」が最多

➢ 定住しない理由としては「市外・県外で働きたい・暮らし
たい」が最も多く、全体の約7割（69.3％）を占める。

➢ そのほか「将来の夢や職業が地元では実現しにくい」（
36.4％）、「交通やお店の少なさ」（21.6％）など、働く
場や生活環境の制約が挙げられている。

2 中学生アンケート調査
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図１３ 将来の荒尾市定住意向(全体)
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第四中学校 12.0%

学年別

中学1年生 17.7%

中学2年生 12.4%

中学3年生 11.4%

住みやすさ評価別

とても住みやすい 17.2%

住みにくい 12.4%



①子育て世代ワークショップの要旨

➢ 本ワークショップは、現役の子育て世代の視点から、「荒尾市
でこどもを育てたい」と思える子育て環境をテーマとして、ゆ
めタウンシティモールにて8月30日(土)に実施した。

➢ 対象者は市HP・広報紙・SNSでの公募及び各団体への周知
で募集し、10名が参加。

➢ 第１部は子育て環境や定住に関する市の現状・課題について
自由意見を出し、第２部は「課題が解決された将来像」につい
て、第３部は課題を解決するために「自分たちでできること」「
市にお願いしたいこと」について班ごとに取りまとめた。

②意見の方向性

➢ 子育て世代の声からは、生活や子育て環境における安心感と
利便性の不足が大きな課題として浮かび上がった。医療費助
成や保育料の無償化といった支援策は一定の評価を得てい
る一方で、産後ケアや一時預かり、病児保育の不足など「切れ
目のない支援」に欠ける部分が指摘された。

➢ 交通の不便さ（夜間タクシー不足、通学手段への不安）、暑さ
で遊べない公園環境、安心して遊べる室内施設の不足といっ
た生活基盤の弱点も課題である。

➢ さらに、働き方との両立に関して、日曜保育の充実や夫婦・母
子それぞれの時間の確保、経済的不安の軽減などが求められ
ており、家庭と仕事を両立できる環境整備が急務という意見
もみられた。

３ 子育て世代ワークショップ
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③将来像のイメージ

➢ 参加者が描いた未来像は、「家庭が円満で親も子もゆとりを持てる社会」である。母親・父親・子どもそれぞれが満たさ
れる時間を持ち、経済的不安を感じずに安心して暮らせることが理想像として示された。

➢ また、自然や地域資源を活かしながら、子どもが安心して遊び、学べる環境が整備されること、地域内で世代を超えて
支え合えることが望まれている。

➢ 「選びたくなる病院」「住んでいて誇れる教育・進路の選択肢」など、具体的な将来像も多く見られた。

④行政と地域への期待

➢ 行政に対しては、保育・医療・教育に関する制度的支援の充実が最も強く求められている。特に日曜保育、一時預かり、
病児保育、給食費無償化、産後ケア、産院や市民病院の充実などが要望された。また、情報発信の不足や周知のわかり
にくさも課題であり、SNSや広報紙を活用した発信力の強化が期待されている。

➢ 地域に対しては、子どもの居場所づくり、公民館や交流館の開放、シルバー人材の活用、相互送迎や地域での話し合い
による居場所運営など地域協働による子育て環境づくりへのアイデアが示された。

➢ 親が安心して働けて、子どもが安全に過ごせる「地域全体で子育てを支える仕組み」が望まれている。

⑤次期計画への示唆

➢ 切れ目のない子育て支援

妊娠期から学齢期まで、保育・医療・教育をつなぐ包括的な支援策を重視する必要がある。

➢ 子どもの居場所と遊び環境

暑さや安全に配慮した公園整備や室内遊び場の充実が定住意向を高める要素となる。

➢ 働き方支援と家庭の安定

日曜保育、産後ケア、男性の育休取得促進など、多様な働き方を可能にする制度設計が重要である。

➢ 市民参加の仕組みづくり

制度やサービスを「知ってもらう」工夫が不可欠であり、デジタル発信と紙媒体の両輪で展開することが必要となる。

３ 子育て世代ワークショップ
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①高校生ワークショップの要旨

➢ 本ワークショップは、将来の地域の担い手である高校生の視
点から、「私たちが、みんなでつくりたい10年後の荒尾市」を
テーマとして、ゆめタウンシティモールにて8月30日(土)に
実施した。

➢ 対象者は市HP・広報紙・SNSでの公募及び各高校への周知
で募集し、岱志高校・有明高校から1・2年生9名が参加。

➢ 前半は市のよいところ・困りごとについて自由意見を出し、後
半は「市のビジョン」「そうなるためのキャッチフレーズ」「みん
なが大切にしたいアクションプラン」について班ごとに取りま
とめた。

②意見の方向性

➢ 三班を通して共通するのは、「安心して暮らせる生活基盤」と「
にぎわい・楽しさ・笑顔」の両立である。第一班は「静けさとに
ぎわいの両立」、第二班は「暮らしやすさ・住みやすさ」、第三
班は「仲良く・笑顔あふれるまち」と、いずれも「住み続けたい
荒尾」の姿を描いている。

➢ キャッチフレーズには「共に」「住みやすい」「笑顔」といったキ
ーワードがみられ、人とのつながり・思いやり・地域愛が次世
代にとって重要な価値観であることが分かる。

➢ アクションプランでは「外からの意見を取り入れる」「人の声を
聴いて改善」「相手の立場を意識」といったプロセスを重視す
る発想があり、住民参加や協働を前提にしたまちづくりをイメ
ージしていることが明らかになった。

４ 高校生ワークショップ
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③自由意見

➢ 自由意見で出された「荒尾市のよいところ」は概ね以下のように分類される。

 １自然・環境：海が近い、静か、花畑、果物（梨）

     ２観光・娯楽：グリーンランド、万田坑、祭りや花火、キャラクターやご当地グルメ

     ３暮らしやすさ：医療費が安い、病院が多い、スーパーや学童が多い、ガソリンが安い

     ４人や地域性：人が優しい、近所づきあい、明るく仲の良い雰囲気

➢ 自由意見で出された「荒尾市の困りごと」は概ね以下のように分類される。

 １交通・移動の不便さ：バス本数、駅が遠い、狭い道・舗装不十分、バリアフリー不足など高校生の移動範囲での不満

 ２娯楽・交流拠点の不足：映画館、カフェ、カラオケ、大型ショッピングモールなど、若者が集まれる場所の不足

 ３教育資源の少なさ：高校・大学が少ない、敷地が狭いなど、進学や将来の選択肢に直結する不安

     ４治安・環境への不安：治安が悪い、夜道が暗い、ポイ捨て、インフラの不備など生活の安全性・快適性への懸念

④次期計画への示唆

➢ 住みやすさ・安心の確保が最優先

医療・教育・買い物環境といった基盤整備を堅持しつつ、暮らしやすいまちを市のブランドとして強調する必要がある。

➢ 若者の居場所づくり

娯楽・交流施設の不足は三班共通の声であり、日常的に利用できる施設や活動の場を増やすことが不可欠である。

➢ 交通インフラの改善

通学や余暇での移動が重要あり、公共交通の利便性、駅周辺の整備、街灯・バリアフリーなど安全性向上策が求められる。

➢ 市民参加の仕組みづくり

「人の声を聴いて改善」「相手の立場を意識」といったアクションプランは、計画策定後も対話の仕組みを組み込むべきとい
うこと示唆している。

４ 高校生ワークショップ
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①市職員ワークショップの要旨

➢ 本ワークショップは、行政の担い手である市職員の視点から、
「職員視点で描く荒尾市の将来像」をテーマとして、荒尾市役
所にて8月27日(水)に実施した。

➢ 対象者は庁内で年代別に募集し、10・20代職員14名、30代
職員14名、40・50代職員が10名参加した。併せて、高専生・
大学生にも募集を行い6名が参加した。

➢ 年代別に3回実施し、いずれの回も「市の課題・現況」「それら
を解決するためのアイデア」「施策とするための具体策」につ
いて班ごとに取りまとめた。

②意見の方向性

➢ 多くの班で繰り返し出されたのは「移動とアクセスの不便さ」
であり、夜間・週末の移動や公共交通の不足は高齢者や子育
て世帯、学生にとって大きな不安となっている。子育てや教
育については、制度自体は評価される一方で、夜間保育や育
休取得の難しさなど運用のしづらさが目立った。

➢ また、医療・健康分野では、予約や健診受診率の低迷といった
使いにくさが課題とされ、オンライン診療やインセンティブ導
入への期待が示された。駅前や屋内施設の不足も語られ、「に
ぎわいや居場所をどう確保するか」が共通テーマとなった。さ
らに、若手からは「地元就職の選択肢が見えにくい」という声
が多く、雇用の可視化と魅力発信の必要性も強調された。

➢ 全体を通じて、「制度や施設があるだけでは足りず、それを誰
もが使いやすく、日常の不便を解消できる形に整えること」が
重要である、という方向感がみられた。

５ 市職員ワークショップ
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③見えた現況・課題と方向性

➢ 移動とアクセスの弱さが日常満足度を下げている
夜間・週末の移動手段の不足、バス本数の少なさ、おもやいタクシーの予約困難、駅設備の不足といった指摘が複数挙がった。高齢者や子育て
世帯、通学の学生にとって車以外で安心して移動できる選択肢が乏しいことが共通課題であり、駅と目的地の接続改善が求められている。

➢ 子育て・教育は制度評価と運用・時間帯のギャップが並存
第2子以降の保育料無償化などは評価される一方で、延長・夜間保育の不足、男性育休の取りにくさ、保育士確保、学校施設の老朽化といった
運用上の課題が多い。さらに、保育・医療・相談に関する情報が分散しているため、「分かりやすい総合相談窓口が必要」との声が複数出ている。

➢ 医療体制の改善
予約の取りづらさや長い待ち時間が課題とされる一方、LINE相談やオンライン診療への期待が多くあった。特定健診の受診率の低迷も指摘
され、受診を後押しする仕掛けが必要とされている。複数の班から、表彰制度やクーポンなど「インセンティブで受診を促す工夫」が提案された。

➢ にぎわい・居場所は「駅前・屋内・夜間」に不足感
駅前の空き家活用やリノベーション、カフェや休憩施設、飲食エリアなど、屋内外の「集まる場所」に関する要望が多く出た。スポーツ施設や学校
施設の老朽化、部活動の縮小に伴う子どもの居場所不足の意見もあり、屋内で天候や時間に左右されず集える拠点が望まれている。

➢ 働く場と定着のためには選択肢と周知不足

「人気業種や大企業が少ない」「卒業後の就職先として荒尾を考えにくい」といった若手職員や学生の声が多数あった。企業誘致や就職用地整
備の必要性に加え、「地元企業の魅力や情報が可視化されていない」という指摘があり、雇用の選択肢づくりと見える化が課題とされている。

５ 市職員ワークショップ
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具体策
周回バスやおもやいタクシーの増便・大型化、学生の通学時間帯に合わせた便数増、駅と主要目的地を結ぶ接続改善、
ライドシェアや小型モビリティの実証

具体策
延長・夜間保育の拡充、駅までの送迎サービス、男性育休取得を後押しする職場内ルール整備、保育・医療・相談を一体的に扱う
総合窓口設置、FP配置など相談体制強化

具体策
オンライン診療やLINE相談の導入、健診受診を促す表彰制度やクーポンなどインセンティブ、保育・医療・相談を一体的に扱う
総合窓口設置、FP配置など相談体制強化

具体策
駅前空き家のリノベーション活用、体験型イベントの通年化や夜間開催・自習室、屋内スポーツ・娯楽施設の整備、スポンサーや
クラウドファンディングによる資金調達

具体策
企業誘致用地の確保と分譲設計、テレワーク向け市営住宅の整備、地元企業の魅力を可視化（ランキング・見学会・SNS発信）、
高校生や若手に向けたキャリア情報の一元化
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