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第１章 はじめに 

１-１. 計画策定の背景・目的 

荒尾市は、熊本県の西北端に位置し、北は福岡県大牟田市、東は南関町、南は玉名

市・長洲町に接し、西は有明海を隔て長崎県・佐賀県に面している。東西約 10 キロメー

トル、南北約 7.5 キロメートル、総面積は 57.37 平方キロメートルで、有明海へと続くな

だらかな丘陵が起伏している。 

鉄道は JR 荒尾駅と JR 南荒尾駅から福岡方面や熊本方面に運行しており、大牟田駅か

らは西鉄電車も接続している。また三池港や長洲港が近隣にあり、長崎方面へフェリー

が運航している。荒尾市内を運行する公共交通は、路線バス（産交バス、西鉄バス大牟

田）、AI オンデマンドタクシー「おもやいタクシー」、予約型乗合タクシーが運行して

おり、市民の日常生活に欠かせない移動手段となっている。 

2018（平成 30）年 3 月には「荒尾市地域公共交通網形成計画（以下、「網計画」）」

を策定し、2023（令和 5）年 3 月を期限として、地域公共交通の維持のためまちづくり

と連携した地域公共交通ネットワークの形成を推進しているところである。 

しかし、少子高齢化や自家用車利用の増加に加え、新型コロナウイルス感染症により

新しい生活様式の定着などにより、利用者が低迷し、また交通維持のための財政負担は

年々増加傾向にある。 

このような中、網計画が期限を迎えることもあり、2020（令和 2）年度の活性化再生

法の法改正を踏まえた、新しい荒尾市地域公共交通計画を策定し、今後の荒尾市の公共

交通の在り方を整理・明示し、施策を展開していく必要がある。 

本計画は、地域公共交通の活性化及び再生に関する法律に基づき、市の公共交通に係

る現状と今後の課題を整理するとともに、市の実態に合った持続可能な地域公共交通の

あり方を示した上で、今後実施すべき施策等を推進するために策定した。 
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１-２. 計画の期間 

本計画は、2023（令和5）年度から2027（令和9）年度までの５年間を計画期間とする。 

 

１-３. 計画の対象区域 

本計画は、荒尾市の全域を対象区域とする。 

 

１-４. 本計画の位置づけ 

本計画は、「第 6 次荒尾市総合計画」を上位計画とした計画であるとともに、「荒尾市

立地適正化計画」など関連計画との整合を図り、国が策定する公共交通の基本方針などに

即しながら策定する。 

なお、策定に際しては、市内の公共交通手段である路線バスの利用実態調査を実施・分

析するとともに、市民アンケート調査を始めとした基礎調査により、移動実態や公共交通

の利用実態、公共交通に対するニーズを把握する。 

 

図 １-1 荒尾市地域公共交通計画の位置づけ 

特に、上位計画に位置付ける「第６次荒尾市総合計画」においては、重点戦略として「先

進的で持続可能なまちをつくる」ことを目指しており、「持続可能な交通ネットワークの形

成と公共交通の活性化」を具体的な施策として掲げている。本計画では、これに即し、ニー

ズに合った最適で持続可能な公共交通体系の構築と、利用促進を行うことで、公共交通の維

持・活性化に向けた検討を進める。 

  

上位計画

荒尾市総合計画
（荒尾市人口ビジョン・
あらお創生総合戦略）

熊本県・周辺自治体の
公共交通関連計画

国が策定する公共交通の
基本方針

⚫ 交通政策基本法
⚫ 地域公共交通活性化・再生法等

基礎調査等

⚫ 地域公共交通の現状整理
⚫ バス乗り込み調査
⚫ 市民アンケート調査
⚫ 高校生アンケート調査
⚫ 民生委員アンケート調査
⚫ 交通事業者等へのヒアリング調査 等

荒尾市地域公共交通計画

荒尾市地域公共交通網形成計画
（現行計画）

関連計画

⚫ 荒尾市立地適正化計画
⚫ 荒尾ウェルビーイングスマートシティ
実行計画

⚫ 荒尾市地球温暖化対策実行計画
⚫ 荒尾市観光振興計画
⚫ 荒尾市地域福祉計画
⚫ 荒尾市高齢者福祉計画及び介護保険事
業計画

⚫ 有明圏域定住自立圏共生ビジョン 等

更新 整合反映

整合
整合

反映

◎交通事業者検討会
JR、産交バス、西鉄バス、荒尾市
タクシー協会と協議

◎庁内連絡会議
交通・移動の関わりが深い部署
（産業振興課、都市計画課、福祉
課、子育て支援課、保険介護課）
と協議

反映



 

 3 

第２章 荒尾市及び地域公共交通の現状 

２-１. 荒尾市の人口・社会動態 

２-１-１ 人口推移 

荒尾市では、人口減少及び高齢化が進行している。2020（令和 2）年時点で高齢化率

は 36%であり、将来推計人口では、2025（令和 7）年以降、高齢化率が 37%以上で推移

することが予測されている。 

 

 

出典：～2020（令和 2）年は国勢調査、2025（令和 7）年からは国立社会保障・人口問題研究所の推計値 

図 ２-1 人口推移（2020（令和 2）年） 

 

表 ２-1 人口推移（2020（令和 2）年） 

 

出典：～2020（令和 2）年は国勢調査、2025（令和 7）年からは国立社会保障・人口問題研究所の推計値  
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15歳未満 15～64歳 65歳～ 高齢化率

総人口 15歳未満 15～64歳 65歳～ 高齢化率

1980年 61,485 13,258 41,253 6,970 11%

1985年 62,570 13,124 40,596 8,850 14%

1990年 59,507 10,952 37,654 10,866 18%

1995年 57,389 8,857 35,931 12,601 22%

2000年 56,905 7,671 35,205 13,976 25%

2005年 55,960 7,225 33,735 14,996 27%

2010年 55,321 7,284 32,277 15,723 28%

2015年 53,407 6,813 29,141 17,377 33%

2020年 50,832 6,383 26,066 18,248 36%

2025年 48,213 5,968 24,265 17,980 37%

2030年 45,432 5,517 22,958 16,957 37%

2035年 42,614 5,069 21,663 15,882 37%

2040年 39,776 4,707 19,846 15,223 38%

2045年 37,061 4,392 18,028 14,641 40%
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２-１-２ 年代別人口と高齢化の状況 

荒尾市では、高齢化率が高く、2020（令和2）年時点では、男性が約 32％、女性が約

39％と、同年の全国平均 28.8％および熊本県平均 31.6％を上回っており、特に女性の

高齢化が顕著である。年代別人口では、65～74歳は男性、女性ともに 2,000人以上と全

年代で最も多く、女性は 45 歳以上の全ての年代で男性より多くなっている。 

20 代～30 代の社会減が大きく、20～24 歳の転出人口は転入人口の倍以上となってい

る。 

 

 

 

出典：令和 2 年度国勢調査 

図 ２-2 人口ピラミッド（2020（令和 2）年） 

 

2,500 1,500 500 500 1,500 2,500

90歳以上

85～89歳

80～84歳

75～79歳

70～74歳

65～69歳

60～64歳

55～59歳

50～54歳

45～49歳

40～44歳

35～39歳

30～34歳

25～29歳

20～24歳

15～19歳

10～14歳

5～9歳

0～4歳

男性 女性

年代別人口 年齢層別割合

男性 女性 男性 女性

90歳以上 328 1,134

85～89歳 643 1,246

80～84歳 1,092 1,634

75～79歳 1,382 1,782

70～74歳 2,194 2,390

65～69歳 2,068 2,355 32% 39%

60～64歳 1,567 1,765

55～59歳 1,269 1,459

50～54歳 1,297 1,405

45～49歳 1,604 1,632

40～44歳 1,645 1,554

35～39歳 1,395 1,401

30～34歳 1,090 1,082

25～29歳 859 887

20～24歳 878 884

15～19歳 1,240 1,153 54% 49%

10～14歳 1,236 1,065

5～9歳 1,085 1,090

0～4歳 959 948 14% 12%
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出典：令和 2 年度国勢調査 

図 ２-3 社会増減（2020（令和 2）年）  
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２-１-３ 周辺地域への流出・流入動向 

荒尾市に居住する就業者、通学者のうち、１万人以上が市内で移動を完結している。 

荒尾市外との流動では、隣接する市町をはじめ、特に大牟田市と玉名市との流動が多

い傾向にある。流出流動が流入流動を上回っており、荒尾市から市外への通勤・通学が

多くみられる。 

 

 

 出典：令和 2 年度国勢調査 

図 ２-4 通勤・通学流動（2020（令和 2）年） 

  

南関町

荒尾市

和水町

山鹿市

熊本市玉東町

玉名市

長洲町

大牟田市

みやま市柳川市

福岡市

久留米市

凡例
荒尾市外への通勤・通学者
荒尾市への通勤・通学者
荒尾市内での通勤・通学者

※線の太さは移動量を表す
両方面の移動がともに100人未満の移動は省略
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２-１-４ 人口分布 

（1） 全人口の分布状況 

荒尾市は、交通結節点である駅が位置する荒尾駅周辺地区と、生活の拠点である

「あらおシティモール」がある緑ケ丘地区周辺では、広範囲に人口が集中している。

また、桜山町地区、八幡台地区にも人口が集中している。 

 

 

出典：令和 2 年度国勢調査 

図 ２-5 人口分布（250m×250m範囲）  

 

 

荒尾駅前 

桜山地区 

 

緑ケ丘地区 

 

八幡台地区 
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（2） 高齢者人口の分布 

2020（令和 2）年時点での 65 歳以上の高齢者の人口も同様、荒尾駅周辺および緑ケ

丘地区に人口が集中している。 

 

 
出典：令和 2 年度国勢調査 

図 ２-6 高齢者人口分布（250m×250m範囲）  

荒尾駅前 

  

  

緑ケ丘地区 

桜山地区 

八幡台地区 
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（3） 人口増減の分布 

交通結節点及び平井地区・府本地区の乗合タクシー運行区域での人口が増加してい

る箇所が見られる。また、人口減少の分布は点在している。 

 

 
出典：令和 2 年度国勢調査 

図 ２-7 人口増減（2015（平成 27）～2020（令和 2）年）  
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２-２. まちづくりの動向 

２-２-１ 生活利便施設の立地状況 

商業施設は、荒尾駅周辺および荒尾市中心部に集積する傾向がある。また、幹線道路

である県道 314 号や国道 208 号沿いに商業施設が集積しており、荒尾市東部地域や南部

地域には商業施設がほとんど無い状況となっている。また中心部から離れた地域でも同

様に、商業施設への買い物や通院には移動が必要な状況である。 

 

 

出典：地理院地図、国土数値情報、大型小売店総覧 

図 ２-8 施設の立地状況 
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２-３. 公共交通の現況 

２-３-１ 公共交通の運行状況 

（1） 鉄道 

鉄道は、九州旅客鉄道㈱の運行する鹿児島本線が、本市西部の海岸沿いを縦断してお

り、市内に 2 駅（荒尾駅、南荒尾駅）が設置されている。 

 

表 ２-2運行状況（九州旅客鉄道） 

2023（令和５）年 2月現在 

運
行
事
業
者 

路
線
名 

駅名 種別 方面 便数 

九
州
旅
客
鉄
道(

株) 

鹿
児
島
本
線 

荒尾 快速・ 

区間快速

列車 

上り（久留米・博多・小倉・門司

方面） 
6便 

下り（熊本・新八代・八代方面） 2便 

当駅止まり 5 便 

普通列車 上り（久留米・博多・小倉・門司

方面） 
41便 

下り（熊本・新八代・八代方面） 28便 

当駅止まり 11便 

南荒尾 快速・ 

区間快速

列車 

上り（久留米・博多・小倉・門司

方面） 
2便 

下り（熊本・新八代・八代方面） － 

普通列車 上り（久留米・博多・小倉・門司

方面） 
28便 

下り（熊本・新八代・八代方面） 30便 
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（2） バス 

現在、荒尾市内を運行するバス路線は、産交バスによって 9 路線、西鉄バス大牟田に

よって 4 路線が運行されている。 

 

表 ２-3運行状況（産交バス） 

2023（令和５）年 2月現在 

事業者 路線名 方面 
運行状況（便） 

平日 土日祝 

産交バス(株) 荒尾玉名線 シティモール(バスセンター)方面 13 8 

  玉名市役所方面 15 8 

 倉掛線 シティモール(バスセンター)方面 6 4 

  荒尾駅方面 6 3 

 八幡台線 八幡校前方面 14 10 

  四ツ山方面 15 9 

 グリーンランド線 シティモール(バスセンター)方面 3 2 

  荒尾駅方面 3 2 

 東屋形線 シティモール(バスセンター)方面 3 3 

  イオンタウン方面 3 3 

 福祉村線 シティモール(バスセンター)方面 3 2 

  イオンタウン方面 3 2 

 住吉線 シティモール(バスセンター)方面 4 0 

  イオンタウン方面 3 0 

 清里線 － 3 － 

 桜山線 シティモール(バスセンター)方面 5 6 

  荒尾駅方面 9 5 

 

表 ２-4運行状況（西鉄バス大牟田） 

2023（令和５）年 2月現在 

事業者 路線名 方面 
運行状況（便） 

平日 土曜 日祝 

西鉄バス大牟田

(株) 
大牟田市内線 久福木団地方面 23 21 14 

  荒尾駅前方面 22 20 15 

 上官線（倉掛） 万田抗前方面 4 2 2 

  ゆめタウン大牟田方面 0 2 2 

 上官線（庄山） 庄山方面 8 7 7 

  大牟田駅前方面 8 7 7 

 グリーンランド線 大牟田駅前方面 12 17 17 

  ホテルヴェルデ方面 11 17 17 
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図 ２-9荒尾市公共交通路線図 
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（3） おもやいタクシー（AI オンデマンドタクシー） 

令和 2 年 10 月から、路線バスやタクシーを補完する交通機関として、荒尾市全域

を運行範囲とする AI オンデマンドタクシー「おもやいタクシー」を運行している。 

運行には AI 配車システムを活用し、相乗りを前提としつつ複数の予約に対して、

リアルタイムで効率的に配車することを可能としている。 

令和 4 年 3 月には、おもやいタクシーの予約機能をはじめ、観光の情報発信やクー

ポンの発行などが可能な観光×交通アプリ「おでかけあらお」を構築した。 

表 ２-5運行概要（おもやいタクシー） 

運行時間 全日 8:00～17:00 

予約時間 全日 7:30～16:30 

利用料金 

2 ㎞未満  ：1人当り 300円 

2 ㎞以上 3㎞未満 ：1人当り 400円 

3 ㎞以上 4㎞未満 ：1人当り 500円 

4 ㎞以上 5㎞未満 ：1人当り 600円 

5 ㎞以上  ：1人当り 700円 

小学生半額、未就学児無料(大人一人につき一人) 

運行範囲 荒尾市全域 

対象者 荒尾市民、市民以外問わず 

予約方法 
・公式アプリ「おでかけあらお」によるネット予約 

・電話予約 
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（4） あいのり平井号・あいのり府本号（予約型乗合タクシー） 

平井地区および府本地区を対象に、予約型乗合タクシー「あいのり平井号」「あい

のり府本号」を運行している。 

 

表 ２-6運行概要（予約型乗合タクシー） 

運行日 

・時刻 

平日 8:30～16:00 （両地区 11便ずつ） 

土曜 8:30～16:00 （両地区 11 便ずつ、市民病院行きは無

し） 

日祝 9:30～16:00 （両地区 10 便ずつ、市民病院行きは無

し） 

利用料金 

平井・府本地区～シティモールほか 200円 

平井・府本地区～荒尾市民病院   500円 

小学生半額、未就学児無料(大人一人につき一人) 

特定乗降場

所 

ゆめタウンシティモール、緑ケ丘校前、緑ケ丘 2丁目、緑ケ丘 3

丁目、緑ケ丘北口、緑ケ丘 5 丁目、聖人原、助丸、一里木、荒

尾市民病院正面玄関前 

対象者 

 
荒尾市民、市民以外問わず 

予約方法 
・電話予約（早朝便は前日予約、それ以外は発車時刻の 1 時間

前まで） 

 

（5） タクシー 

荒尾市内では、4 社のタクシー事業者によりタクシーが運行されており、通常の小

型車両やジャンボタクシーに加え、一部の事業者では福祉車両を導入している。 

 

 

（6） その他輸送資源 

荒尾市が運行する小学校用スクールバスと熊本県立荒尾支援学校や有明高等学校

のスクールバスが運行されている他、荒尾市外の高校によるスクールバスが運行され

ている。また、市内の一部医療機関が、患者へのサービスとして送迎車を運行してい

る。その他、市内の一部ホテルが、送迎バスを所有し、予約等に応じて運行している。 
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２-３-２ 公共交通の利用状況 

（1） 鉄道駅乗車人員 

JR 鹿児島本線 荒尾駅は令和 2 年度までは 1 日あたり 1,000 人以上が利用してい

たものの、令和 3 年度では乗車人員 776 人と前年度に比べ大きく減少している。 

 

 

  

図 ２-10 一日あたりの乗車人員（JR荒尾駅） 

 

（2） 路線バス利用者数 

市内を運行する路線バス事業者の年間利用者数の推移を見ると、新型コロナウイ

ルス感染症の影響により、産交バス、西鉄バス大牟田のいずれも令和 2 年度以降の利

用が大きく減少している。 

 

 

図 ２-11 年間利用者数（産交バス市内路線） 
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図 ２-12 年間利用者数（西鉄バス大牟田） 

 

（3） おもやいタクシー（AI オンデマンドタクシー）利用者数 

おもやいタクシーは令和 2年 10月より運行を開始し、利用者数が延びている状況

である。 

 

 

図２-13 年間利用者数（おもやいタクシー） 
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（4） あいのり平井号・あいのり府本号（予約型乗合タクシー）利用者数 

予約型乗合タクシーの年間利用者数は、平成 30 年度をピークに、減少傾向に転

じ、令和 3 年度では 4,975 人と平成 30 年度の 6 割以下に減少している。 

 

  

図 ２-14年間利用者数（予約型乗合タクシー） 
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２-３-３ 公共交通に関する財政負担の状況 

（1） 路線バスに関する財政負担額 

路線バスを維持するために、本市は年間約 57,466 千円（令和 4年度）の補助を行

っている。特に、新型コロナウイルス感染症拡大の影響による、路線バス利用者の減

少から、令和 2 年度以降に補助額が大きく上昇している。令和 2 年 10 月に市内路線

の再編を行い、運行効率化を図ったことで一時的に補助額は減少したものの、令和 4

年度は再び補助額が上昇しており、利用者の回復が無ければ、今後も現在の補助額が

継続する恐れがある。 

 

 

図 ２-15荒尾市補助金負担額（産交バス） 

 

（2） おもやいタクシーに関する財政負担額 

おもやいタクシーに対する補助金額は、利用者数の増加に伴って、運行開始年度

の令和 3 年度に比べ令和 4 年度は減少している。 

 

 

図 ２-16荒尾市補助金負担額（おもやいタクシー）  
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（3） あいのり平井号・あいのり府本号（予約型乗合タクシー）に関する財政負担額 

予約型乗合タクシーの補助金額は、平成 30年度から令和 2年度は横ばいとなって

おり、年間約 6,500 千円程度であったが、令和 3 年度は利用者数が減少したことで、

補助額も減少した。 

 

  

図 ２-17荒尾市補助金負担額（予約型乗合タクシー） 
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第３章 荒尾市地域公共交通網形成計画の評価と総括 

荒尾市地域公共交通計画の策定にあたって、網計画の達成状況の評価と総括を行った。

おもやいタクシーの導入により交通空白地帯の解消は実現したが、コロナ禍の影響により、

公共交通の利用者は大きく落ち込んでいる。 

 

３-１-１ 【基本方針１】市内の移動ニーズに対応した利便性の高い公共交通

網の構築 

おもやいタクシーの運行開始により、市全域を公共交通でカバーし、目標を達成した。

一方、公共交通の満足度は、少ない便数で全ての利用者ニーズに応えることの難しさや、

おもやいタクシーの登録/予約の心理的ハードルの高さから、満足度向上に至らなかった。 

表 ３-1基本方針 1に対する総括 

数値目標 
計画策定時 

【H29】 

中間評価 

【R1】 

評価※1 

【R3】 

目標 

【R4】 
達成状況※

2 

路線バス・乗合タクシーの

人口カバー率 
81% 未調査 100% 85% ○ 

65 歳以上の市民の 

公共交通満足度 
17% 16% 17% 35% △ 

※1：新型コロナウイルス感染症の影響により、特異値であることに留意が必要 
※2：目標達成は○、目標達成に向け各種施策を実施したが改善に至らなかったものが△ 

 

３-１-２ 【基本方針２】広域的な移動ニーズに対応した隣接市町との連携に

よる円滑な動線の確保 

新型コロナウイルス感染症拡大に伴い、移動の制約が大きい状況が続いたため、特に広

域的な移動を担う西鉄バス大牟田(株)や JR 鹿児島本線の利用が大きく落ち込み、目標を

大きく下回った。 

表 ３-2基本方針 2に対する総括 

数値目標 
計画策定時 

【H29】 

中間評価 

【R1】 

評価※1 

【R3】 

目標 

【R4】 
達成状況※

2 

路線バス利用者数 

西鉄バス大牟田㈱ 
461,022 人 477,761 人 337,504 人 461,022 人 △ 

路線バスの運行便数（平

日）西鉄バス大牟田㈱ 
81 便/日 81 便/日 68 便/日 81 便/日 △ 

JR 荒尾駅乗車人員 
(現状値は 2017 年度) 

1,172 人/日 1,054 人/日 776 人/日 1,500 人/日 △ 

荒尾駅―大牟田駅間の鉄道
本数（平日） 

90 本/日 90 本/日 90 本/日 90 本/日 ○ 

※1：新型コロナウイルス感染症の影響により、特異値であることに留意が必要 
※2：目標達成は○、目標達成に向け各種施策を実施したが改善に至らなかったものが△  
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３-１-３ 【基本方針３】公共交通の新たな利用者の獲得とリピーターの確保 

公共交通利用者の減少に歯止めをかけるため、アクティブシニアに対するモビリティ・

マネジメントの取組み等を行ったが、新型コロナウイルス感染症拡大に伴う「3 密」回避

の流れから、公共交通利用が低迷し、目標未達となった。 

表 ３-3基本方針３に対する総括 

数値目標 
計画策定時 

【H29】 

中間評価 

【R1】 

評価※1 

【R3】 

目標 

【R4】 
達成状況※2 

路線バス利用者数 

産交バス㈱市内路線 
222,627 人 222,123 人 143,646 人 238,000 人 △ 

乗合タクシー利用者数 7,706 人 7,345 人 4,975 人 10,000 人 △ 

直近 1 年間で路線バス
を利用した市民の割合 

― 20% 10% 40% △ 

※1：新型コロナウイルス感染症の影響により、特異値であることに留意が必要 
※2：目標達成は○、目標達成に向け各種施策を実施したが改善に至らなかったものが△ 

 

３-１-４ 【基本方針４】効率的で持続可能な公共交通事業の運営 

移動実態やニーズを踏まえ、経営資源を効果的に配分するため、産交バス路線の一部を

見直し、より効率的な運行に改善したが、利用者数が大幅に減少したことに伴い目標達成

に至らなかった。 

表 ３-4基本方針 4に対する総括 

数値目標 
計画策定時 

【H29】 

中間評価 

【R1】 

評価※1 

【R3】 

目標 

【R4】 
達成状況※2 

路線バス１便当たり乗

車人数産交バス㈱市内

路線 

7.0 人 7.0 人 5.3 人 7.5 人 △ 

※1：新型コロナウイルス感染症の影響により、特異値であることに留意が必要 
※2：目標達成は○、目標達成に向け各種施策を実施したが改善に至らなかったものが△ 
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第４章 移動に関する地域の現状・課題 

４-１. 移動に関する地域の現状 

４-１-１ 市民の移動実態 

荒尾市における地域住民の外出状況や公共交通の利用状況を明らかにするため、2022

（令和４）年 7 月から８月にかけてアンケート調査を実施した。調査は、住民基本台帳

に基づき 18 歳以上の市民の皆様から無作為に抽出された 2,000 名を対象にアンケート調

査票を郵送、717 人分の有効回答を得た（回収率 36%）。 

調査結果を以下に記載する。 

表 ４-1市民アンケート調査概要 

調査方法 郵送配布・郵送回収（WEB 併用） 

調査期間 2022（令和 4）年 7 月～8月 

調査対象 18歳以上の市民から無作為に 2,000 名を抽出 

回答数 717票（回収率 36%） 

 

 

（1） 回答者の属性 

回答者の居住地区として最も多い地区は、「荒尾地区」（約 21％）、「万田地区」

（13%）、「中央地区」（約 13％）となっている。 

また、回答者のうち最も多い年齢層は、「70～74 歳」（約 18％）で、次いで「50

～59 歳」（約 15%）となっている。 

回答者の家族構成は「二世代（親と子）」が約 46%と最も多い結果となっている。 

 

 

図 ４-1 居住する地区の内訳 
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図 ４-2 回答者の年齢構成 

 

 

図 ４-3 回答者の家族構成 

 

（2） 運転免許の保有状況 

荒尾市では、男性女性ともに高い免許保有率を維持し、日常的に運転を行っている。

免許の保有率は、男性については70歳以上でも8割を超える高水準となっているが、

女性については 70 歳以上から顕著に減少し、80 歳以上では約 2 割となっている。免

許の返納率は、男女ともに 75 歳以上から増加しており、女性の方がより増加してい

る。 

免許を持っている人のほとんどは日常的に運転しており、65歳以上の高齢者でも約

9 割が「運転する」と回答している。 
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図 ４-4 回答者の性別及び年齢層別運転免許証の保有状況 

 

 

 

図 ４-5 回答者の年齢層別日常生活での運転状況 
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（3） 運転免許の自主返納状況 

年齢層別に運転免許証の返納状況を見ると、70歳以上では免許を「返納したいが現

在の環境では難しい」と回答した割合は高く、特に「80 歳以上」では顕著（約 25％）

である。潜在的な公共交通への需要があると考えられる。 

 

 

図 ４-6 回答者の年齢層別運転免許返納意向 

 

（4） 移動の実態 

回答者の年齢層別に送迎状況を見ると、18～49 歳の「ほぼ毎日」の回答が高く、

学生の送り迎えに相当すると思われる。また、30~49 歳は半数近くが送迎しており、

負担が高い世代であると言える。「40~49 歳」の「雨天時のみ」の回答が約 9%と最

も高く、傘を持っていない通勤者等の送迎が考えられる一方、「65~69 歳」は「送迎

なし」が約 58％と最も高い結果となっている。 

年齢層別公共交通の利用状況について、「80 歳以上」が約 39%と公共交通を利用

する人の割合が最も高く、次いで「18~29 歳」が約 21%と高い結果となっている。 

また、利用する公共交通機関について、年齢が増加するとともに「鉄道」の利用が

低下し、「タクシー」の利用が増加する傾向にある。また、「産交バス」は 65 歳以

上の方が多く利用している傾向が見られる。 
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75～79歳(n=53)
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全体(n=614)

近く返納したい 自主返納済である 返納したいが現在の環境では難しい

今のところ返納する気は無い 返納する気は全く無い 無回答

無効回答
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図 ４-7 回答者の年齢層別送迎している（されている）頻度 

 

 

※注 いずれかの公共交通機関を月に 1日以上利用していると回答した方を「利用者」と判定 

図 ４-8 回答者の年齢層別公共交通機関の利用状況 

 

 
図 ４-9年齢層別利用する公共交通機関の内訳（利用者のみ）  
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（5） 外出に関する新型コロナウイルス感染症拡大の影響 

新型コロナウイルス感染症が感染拡大し３年目となった現在、全体の約 56%が「ほ

ぼ毎日（外出している）」と回答した。「40~49 歳」以降、年齢の増加とともに外出

頻度は低下し、「80 歳以上」では「ほぼ毎日」と回答した方は約 14%となっている。 

また、感染症拡大を受けた今後の外出頻度について、64歳以下は「増やす予定」の

回答が約 12%前後であるが、65 歳以上は 5~6%にとどまっている。また、75 歳以上

は「減少予定」の回答が約 31%と高くなっている。 

 

 
図 ４-10 回答者の年齢層別外出頻度 

 

 

図 ４-11 回答者の年齢層別外出頻度  
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50～59歳(n=112)

60～64歳(n=49)

65～69歳(n=73)

70～74歳(n=130)

75～79歳(n=70)

80歳以上(n=93)

全体(n=717)

増やす予定 変化はない 減少予定 無回答



 

 29 

（6） 移動時間帯 

主な移動目的地に向けた移動について、外出する時間帯は「通勤」は 7～8 時台が

多く、「通院」は 9～10 時台が多い結果となっている。また、「買い物」は 10 時台

に集中している。 

一方、帰宅時間帯について、「通勤」は 17～19時台が多く、「通院」は 11～12時

台が多い。「買い物」は 11～12 時台に集中している。 

 

 

図 ４-12 主な移動目的地への出発時間帯 
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図 ４-13 主な移動目的地からの帰宅時間帯  
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（7） 新サービスの利用意向 

今後の施策検討のために、公共交通に新サービスを導入した場合の、サービス内容

ごと利用意向について確認した。新サービスについては、複数の公共交通を円滑に利

用できる運賃施策や商業連携の施策を想定し、次の 4 つのサービスについての利用意

向を確認した。 

・「運賃負担軽減（路線バスの運賃が、市内どこまで行っても上限 200 円となる 

など）」 

・「路線バスとおもやいタクシーが 1 日乗り放題となる乗車券」 

・「路線バスとおもやいタクシーが 1 か月乗り放題となる定期券」 

・「スマホに、お出かけしたくなる情報と公共交通案内が一緒に届き、公共交通

の行き方案内と決済が可能となる仕組み」 

「運賃負担軽減」のサービスが「使ってみたい」の回答が約 20%と最も高い結果と

なった。 

また、最寄り施設までの運賃として妥当と感じる金額について、公共交通利用者、

非利用者ともに「300 円」を「妥当」と回答した方が 5 割を超えており最も高い結果

となっている。 

また、65 歳以上の高齢者は、400 円以上を「妥当」とする割合が高い傾向が見られ

る。 

さらに、最寄り施設までの運賃が妥当な金額になった場合、公共交通機関を利用す

るかを聞いたところ、「使ってみたい」は「80 歳以上」で約 16%と最も高い結果と

なったが、その一方で「18~29歳」の回答者の約48％が「使ってみたいと思わない」

と回答している。 

 

 

図 ４-14 新サービスの利用意向 
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図 ４-15 公共交通機関利用者の最寄り施設までの運賃の妥当な金額 

 

 

図 ４-16 公共交通機関非利用者の最寄り施設までの運賃の妥当な金額 
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図 ４-17 年齢層別公共交通機関利用者の最寄り施設までの運賃の妥当な金額  
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図 ４-18年齢層別最寄り施設までの運賃が妥当な金額となった場合の利用意向 
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22.8%

37.0%

34.8%

21.6%

27.0%

29.3%

38.6%

26.3%

30.1%

9.7%

35.1%

27.2%

28.1%

37.8%

27.0%

27.2%

25.0%

33.3%

28.3%

48.4%

29.8%

27.2%

24.7%

29.7%

38.1%

29.3%

29.5%

24.6%

30.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

18～29歳(n=31)

30～39歳(n=57)

40～49歳(n=81)

50～59歳(n=89)

60～64歳(n=37)

65～69歳(n=63)

70～74歳(n=92)

75～79歳(n=44)

80歳以上(n=57)

全体(n=555)

使ってみたい やや使ってみたい あまり使ってみたいと思わない 使ってみたいと思わない
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４-１-２ 高校生の移動実態 

（1） 調査概要 

荒尾市内の公共交通の利用状況を調査するため、公共交通の主な利用者層である高

校生を対象に、普段の移動についての WEB アンケート調査を実施した。 

 

表 ４-2高校生アンケート調査概要 

調査方法 WEBアンケート 

調査期間 2022（令和 4）年 9 月 1日～7日 

調査対象 荒尾市及び玉名市内に立地する高等学校 

（荒尾市在住者及び荒尾市内への通学者を対象とした） 

回答数 1,365人（内、対象とする回答は 400人） 

 

 

 

 

図 ４-19アンケート調査協力依頼文と回答画面（抜粋） 
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図 ４-20高校別回答数（荒尾市在住者及び荒尾市内の高校通学者のみ） 

 

（2） 通学時の移動手段 

通学時の移動手段について、晴天時は「自転車」「JR 鹿児島本線」の順に多く、

雨天時は「自家用車（家族の送迎）」が最も多くなっている。 

晴天時と雨天時の回答者数の増減から、雨天時は、普段「自転車」や「バイク・ス

クーター」による通学を行っている学生が「家族の送迎」や「路線バス」に切り替え

ていると考えられる。5 年前に実施した同アンケートと比較すると、「自家用車（家

族の送迎）」の割合が増加している。 

また、運賃の支払い方法としては、通学定期券が殆どの高校において最も高い割合

を占めている。 

＜2022年度＞ 

 

＜（参考）2017年度＞  

 

図 ４-21通学時の移動手段（荒尾市在住者及び荒尾市内の高校通学者のみ）  
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その他
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答

（人）

※複数回答
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図 ４-22高校別公共交通の運賃の支払い方法 
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有明高校(n=5)

通学定期券 1日乗車券 ICカード（都度払い） 現金支払い
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（3） 通学時の送迎の頻度及び問題点 

ほとんどの高校で、「雨の日のみ」送迎するとの回答が特に多く、26～44％を占め

ている。 

送迎の問題点は、「家族が仕事等で送迎できないことがある」が最も多く、送迎者

の都合が合わない場合が一定数あることが分かる。次いで「家族の時間的負担になっ

ていると感じる」、「雨天時の急な送迎が負担になっていると感じる」といった送迎

者への負担を心配した回答についても一定の割合が見られる。 

 

 

図 ４-23高校別送迎の頻度 

 

 

図 ４-24送迎の問題点 
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特になし

その他

回答数 回答率 n=302 ※複数回答
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（4） 公共交通改善時の利用の変化及び利用転換意向 

いずれの改善点についても「使ってみたい」、「やや使ってみたい」で 74％以上

を占めており、中でも「D 路線バス車内でのスマートフォンの充電や Wi-Fi が使える」

「E 学校内（または学校のそば）への乗り入れるようになる」については「使ってみ

たい」の割合が 60％以上と特に高い割合を占めている。 

転換意向についても、「D 路線バス車内でのスマートフォンの充電や Wi-Fi が使え

る」「E 学校内への乗り入れるようになる」で転換するとの回答が比較的高い結果と

なっている。 

※注 アンケ－ト中では、保護者の意見を踏まえるよう依頼した 

 

 

図 ４-25公共交通改善時の利用の変化 

 

57%

53%

53%

65%

60%

46%

43%

26%

28%

29%

20%

23%

29%

31%

8%

10%

9%
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13%

14%

9%

10%
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8%
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12%

12%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A)運賃負担軽減（路線バスの運賃が、市外どこまで行っ

ても上限500円となるなど）

B)定期券負担軽減（通学定期券の割引率が上がる など）

C)通学定期券や1日乗車券を提示すると、飲食店等での

サービスや割引が受けられる

D）路線バス車内でスマートフォンが充電できる・Wi-Fi

が使える

E)路線バスが学校内（または学校のそば）まで乗り入れ

るようになる

F)鉄道と路線バスとの乗り継ぎ時間が短くなる

G)友達割（定期券利用者が、友人に路線バスの利用につ

いてLINEで紹介したらバスの運賃が割引になるなど）

使ってみたい やや使ってみたい あまり使ってみたいと思わない 使ってみたいと思わない
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図 ４-26公共交通改善時の利用転換意向 

 

（5） 妥当と思う運賃学及び１か月定期券学 

片道運賃について、400～500 円が『「妥当」、「安い」、「安すぎて公共交通の

維持が不安」』と考える高校生の割合と『「高い」、「高すぎて使わない」』と考え

る高校生の割合がほぼ拮抗している。片道運賃 600 円以上は、『「高い」、「高すぎ

て使わない」』と考える高校生の割合が 85％以上と高い割合を示している。 

また、1 か月定期券金額 6,000～9,000 円が『「妥当」、「安い」、「安すぎて公共

交通の維持が不安」』と考える高校生の割合と『「高い」、「高すぎて使わない」』

と考える高校生の割合がほぼ拮抗している。1 か月定期券金額 10,000 円以上は『「高

い」、「高すぎて使わない」』と考える高校生の割合が 65％以上と高い割合を占め

ている。 

※注 アンケ－ト中では、保護者の意見を踏まえるよう依頼した 
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A)運賃負担軽減（路線バスの運賃が、市外どこまで行っ

ても上限500円となるなど）

B)定期券負担軽減（通学定期券の割引率が上がる など）

C)通学定期券や1日乗車券を提示すると、飲食店等での

サービスや割引が受けられる

D）路線バス車内でスマートフォンが充電できる・Wi-Fi

が使える

E)路線バスが学校内（または学校のそば）まで乗り入れ

るようになる

F)鉄道と路線バスとの乗り継ぎ時間が短くなる

G)友達割（定期券利用者が、友人に路線バスの利用につ

いてLINEで紹介したらバスの運賃が割引になるなど）

転換する 転換しない

▼設問 

『仮に、ご自宅から玉名市街地方面まで、公共交通を使う場合、片道どの程度の運賃額、また 1 ヵ月の定券

金額はどの程度が妥当だと感じますか。「安すぎる」「安い」「妥当」「高い」「高すぎる」と感じる金額

のそれぞれについて数字を選んでください。（100 円刻みで選択） 

※参考：  

・片道（路線バス：ゆめタウンシティモール～玉名高校前間）    630 円  

・1 か月通学定期券（路線バス：ゆめタウンシティモール～玉名高校前間） 18,720 円 

・片道（JR 鹿児島本線：荒尾～玉名間） 380 円  

・1 か月通学定期券（JR 鹿児島本線：荒尾～玉名間）  7,570 円 
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図 ４-27妥当と思う片道運賃 

 

 

図 ４-28妥当と思う 1か月の定期券金額 
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４-１-３ 民生委員から見た移動実態 

（1） 調査概要 

荒尾市内で、特に移動が困難となっている高齢者や子育て世帯の移動実態・困りご

と等を把握するため、各地区で相談・支援を行われている民生委員・児童委員の方を

対象にアンケート調査を実施した。 

表 ４-3民生委員アンケート調査概要 

調査方法 郵送による配布・回収 

調査期間 郵送：8月 19日（金）回収：9月  2日（金） 

調査対象 荒尾市内の民生委員・児童委員 

設問内容 担当地区の基本属性 
①担当地区情報（高齢者世帯、子育て世帯数） 
②地区内高齢者の家族構成（単身、夫婦） 

高齢者世帯について 
③移動に困っている高齢者世帯数 
④移動に困っている高齢者の普段の移動方法 
⑤マイカーを手放すと思われる状況 

子育て世帯について 
⑥移動に困っている子育て世帯数 
⑦移動に関する困りごと 
⑧地区内の助け合いの実態 

買い物先・通院先 
⑨高齢者の利用する買い物先とその移動手段 
⑩高齢者の通院先とその移動手段 
⑪子育て世帯の買い物先とその移動手段 

回答数 62地区 

 

  

図 ４-29アンケート調査票（抜粋） 
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図 ４-30地区別回答数 

※注 主任児童員は、世帯数の多い地区に割り当てた。 

 

（2） 高齢者の移動について 

いずれの地区においても、自力での移動が困難な高齢者世帯が一定数存在している

結果が見られた。 

困りごとでは「自宅・目的地近くまで歩くのが困難」「時間が合わない」など、路

線バスの定時定路線運行についての問題点が多く挙がっている。また、「おもやいタ

クシー、乗合タクシーの予約の難しさ」についても一定の回答が見られることから、

予約方法が分からないなどの原因で利用を躊躇う人がいることが考えられる。「送迎

のお願いをすることへのためらい」も多く挙がっており、外出したくても出来ていな

いことが想定される。 

 

   

図 ４-31高齢者の移動困難世帯数  

【町名】 回答数 回答率

荒尾地区 8 12.9%

万田地区 10 16.1%

万田中央地区 2 3.2%
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中央地区 4 6.5%
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平井地区 6 9.7%
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図 ４-32高齢者の移動に関する困りごと 
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 45 

（3）  マイカーを手放せるための環境 

安心してマイカーを手放せるための環境として「公共交通の自宅・目的地近くまで

の運行」、「移動販売の充実」など、自宅から目的地への距離に関する回答が多く、

高齢のため歩行距離の短縮が望まれていると考えられる。 

各地区の移動の助け合いについては、「運転できる方が、運転できない方を乗せて

移動」が特に多く、送迎者の予定等の影響があるため、外出したくても出来ていない

ことが想定される。 

 

 

 

 

図 ４-33安心してマイカーを手放せるための環境 

 

 

  

【全体】 荒尾地区 万田地区
万田中央

地区
井手川地区 中央地区 緑ケ丘地区 府本地区 八幡地区 有明地区 清里地区 桜山地区 合計

公共交通の運賃負担軽減 0 2 1 1 0 1 0 2 0 2 2 11

公共交通の自宅近く・目的地近くまで

の運行
6 7 2 0 2 3 1 6 2 4 3 36

公共交通の使いやすいダイヤ 3 6 0 0 3 2 1 4 2 3 4 28

簡単な操作でのWEB予約でおもやいタ

クシーや乗合タクシーが予約できる
3 1 2 1 2 3 0 4 3 2 0 21

バス停に屋根・ベンチの設置、バス車

両にステップの導入などの改善
0 3 2 0 3 3 0 2 0 1 2 16

地域による移動の助け合い環境の

構築・改善
4 4 0 1 1 3 0 2 1 1 2 19

スーパー等による宅配や

移動販売の充実
6 5 2 0 3 3 1 4 3 3 3 33

マイカーを手放すことは困難 1 3 0 0 1 2 0 1 3 1 2 14

その他 1 1 0 0 0 1 0 1 0 1 0 5

アンケート回答数 23 31 9 3 15 20 3 25 14 17 18 178
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5
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公共交通の運賃負担軽減

公共交通の自宅近く・目的地近くまでの運行

公共交通の使いやすいダイヤ

簡単な操作でのWEB予約でおもやいタクシーや乗合タクシーが予約できる

バス停に屋根・ベンチの設置、バス車両にステップの導入などの改善

地域による移動の助け合い環境の構築・改善

スーパー等による宅配や移動販売の充実

マイカーを手放すことは困難

その他

荒尾地区 万田地区 万田中央地区 井手川地区 中央地区 緑ケ丘地区 府本地区 八幡地区 有明地区 清里地区 桜山地区

※複数回答
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図 ４-34地区内の移動の助け合いの実態 

  

荒尾地区 万田地区
万田中央

地区
井手川地区 中央地区 緑ケ丘地区 府本地区 八幡地区 有明地区 清里地区 桜山地区 合計

マイカーを運転できる方が、

運転できない方を乗せ、目的

地まで一緒に移動している

3 3 1 0 0 3 0 3 1 3 2 19

マイカーを運転できる方が、

運転できない方を乗せ、近く

のバス停まで送迎している

0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1

タクシーを複数の方で相乗り

している
0 1 1 0 2 1 0 0 0 0 1 6

移動の助け合いを特にしてい

ない
5 4 0 1 2 1 1 2 2 2 3 23

その他 1 1 1 0 1 1 1 2 1 1 1 11

アンケート回答数 9 9 3 1 5 6 2 8 4 6 7 60
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マイカーを運転できる方が、運転できない方を乗

せ、目的地まで一緒に移動している

マイカーを運転できる方が、運転できない方を乗

せ、近くのバス停まで送迎している

タクシーを複数の方で相乗りしている

移動の助け合いを特にしていない

その他
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※複数回答
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（4） その他の意見・要望 

民生委員のアンケート調査の自由記述として、以下の意見や要望が挙げられた。 

路線バスについては、「運行本数の少なさ」「車両の低床化」「バス停待合環境の

整備」についての意見が多く、また、おもやいタクシーについて、「予約方法が分か

らない」といった理由により利用を躊躇っているという回答が多く挙げられた。また、

「高齢者でも使いやすい公共交通」に向け、待合環境の改善、車両の低床化などによ

り利用者の負担軽減を図る必要があるという意見も見られた。 

 

表 ４-4民生委員のご意見・ご要望 

地区 記述内容 

運行本数（路線バス） 

荒尾地区 
• 少子高齢化が進み、公共交通への需要が高まるため、路線バスの本数を増やす、おもやいタク

シー等を PRするなど、高齢者がもっと公共交通を利用しやすいよう改善して欲しい。 

万田地区 
• 以前は自家用車を利用していたが、足が悪く運転が出来なくなったことで公共交通利用になっ

た。しかし、運行本数が少なく、最終便も 19 時台までであり、遅くまで買い物ができない。 

有明地区 
• 路線バスの便が悪いと聞く。運行本数が少なく、乗り換えに時間がかかる。また、高齢者は、

バス停に行くまで何度も休みながら歩かなければならない。 

低床化（路線バス） 

八幡地区 
• 路線バスのステップが上りにくい。段差を無くすことで、高齢者のみならず、ベビーカー、キ

ャリーケース利用者等多くの方に使いやすい。 

緑ケ丘地区 • 路線バスを利用する際に、段差があり乗りにくい。改善して欲しい。 

待合環境整備（路線バス） 

中央地区 • バスの待合所の環境が良くない。長椅子等がない停留所が多い。 

おもやいタクシー 

荒尾地区 • 乗合やおもやいタクシーなどは、手続きや調整などが煩わしく、利用が少ないようである。 

八幡地区 • おもやいタクシーを予約したいが、やり方がわからないという声がある。 

万田中央 

地区 

• おもやいタクシーの予約の仕方などをより一層広報などに努め、高齢者等の方々が出かけやす

い環境作りを願っている。 

平井地区 

• 平井地区には、買い物ができる店が無く、移動を強いられ不便である。運転ができない方は、

おもやいタクシーを利用する、身内に送迎を頼むなどして移動している。おもやいタクシーの

増車を検討してもらいたい。 

乗合タクシー 

緑ケ丘地区 
• 乗合タクシーの利用推進を図ることが必要ではないか。高齢者や困っている子育て世帯に意見

徴収し、乗場や時間を決めて、乗合タクシーを巡回させることも一案である。 
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４-１-４ 産交バス利用実態調査 

（1） 調査概要 

産交バスが運行する荒尾市内のバス路線（平日運行便）について、調査員が対象便

に乗込み、聞き取りによる利用者アンケート調査を実施した。 

⚫ 調査日：7 月 13 日(水)の１日間【晴れ】 

⚫ 対象 ：下記の表参照（計 110 便） 

 

表 ４-5産交バス利用実態調査概要 

◆調査対象 

 

 

◆調査票 

 

 

  

平日下り平日上り路線エリア

15便13便1荒尾玉名線主要路線

6便6便5倉掛線（助丸経由）

―1便7八幡台線（バスセンター発着）

14便13便8八幡台線（八幡校発着）

3便3便11グリーンランド線宮内・東

屋形地区 3便3便12東屋形線

3便3便13福祉村線

3便4便14住吉線

―3便23清里線牛水地区

6便4便31桜山線（新図経由）桜山地区

1便1便32桜山線（山の手経由）

2便―33桜山線（八幡台発着）

56便54便合計
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（2） 路線別利用者数及び利用者の属性 

路線別利用者数について、荒尾玉名線（254 名）と八幡台線（八幡校発着）（195

名）が突出して利用者が多くなっている。 

主要路線以外では、桜山線（新図経由）が、利用者数 52 名と比較的多く、運行便

数が少ない路線は利用者数も少ない傾向にある。 

路線別利用者の属性については、75 歳以上の利用が最も多く，次いで 70~74 歳の

利用が多いなど高齢者の利用の割合が高くなっている。自動車の免許取得ができない

17 歳以下の利用者も比較的割合が高い傾向にある。 

男女比は、概ねどの年齢層においても女性が多い傾向にある。 

 

■令和４年７月調査 

 

■(参考) 平成 29年７月調査(５年前)

 

図 ４-35路線別利用者数 
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清里線 (3便/日)

桜山線 (新図経由) (10便/日)

桜山線 (山の手経由) (2便/日)

桜山線 (八幡台発着) (2便/日)

福祉村線 (6便/日)

住吉線 (7便/日)
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0 100 200 300

n=696

382

56

25

8

336

21

29

55

29

37

5

19

76

10

13

90

14

13

11

111

3

23

8

19

14

32

14

0 100 200 300 400 500

桜山玉名線

倉掛線 (助丸経由)

倉掛線 (北口経由)

八幡台線 (バスセンター発着)

八幡台線 (八幡校発着)

グリーンランド線

東屋形線

福祉村線

住吉線

長洲玉名線

長洲港線

清里線

桜山線 (新図経由)

桜山線 (山の手経由)

桜山線 (八幡台発着)
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図 ４-36利用者の属性（性別・年齢別） 

 

（3） 移動目的 

路線別移動目的について、多くの路線で買い物利用の割合が最も高くなっており、

八幡台線（バスセンター発着）、桜山線（八幡台発着）は通勤利用の割合が最も高い

結果となっている。利用者の多い荒尾玉名線では通学利用が最も多いが、通勤、買い

物の割合も高く、利用目的が分散している。各路線において、通院利用も多い傾向に

あり，高齢化によりさらに需要が増加する可能性がある。 

 

 

図 ４-37路線別移動目的 
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（4） 利用頻度 

年齢別利用頻度について、中学生と高校生は、「週 5 日以上」の利用が 95%前後と

ほぼ全員が高頻度に利用している。23～64 歳（30～39 歳を除く）においても、「週

5 日以上」「週 3~4 日」の高頻度の利用者が概ね半分程度を占めている。高齢者（65

歳以上）は「週に１~２日」の割合が増え、「週 5 日以上」の割合は減少している。 

 

 

図 ４-38年齢別利用頻度 

 

（5） 運賃の支払い方法 

年齢別運賃の支払い方法の内訳を見ると、通学利用をしている若年層（22歳以下）

では定期券利用が多い。一方、通勤利用の多い現役世代（23～64歳）では、「23~29

歳」以外の若い世代は IC カード利用が多く、年代が上がるにつれ現金利用が増加す

ることがわかる。70 歳以上の利用者は福祉特別乗車証での利用が大半を占める。 

 

 

図 ４-39年齢別運賃の支払い方法 

 

※70 歳未満で福祉特別乗車証と回答した方は誤回答と推定 
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（6） 路線バスとおもやいタクシーの組合せ利用 

路線バスとおもやいタクシーを組み合わせて利用しているか否かについて、組み合

わせていない（555 件）に対し、組み合わせて利用している回答数（24 件）は少ない

結果となった。高齢世代（65歳以上）は回答が分散しており、多様化していることが

わかる。また、17歳以下の利用者もおもやいタクシーを活用していることがわかる。 

 

図 ４-40年齢別路線バスとおもやいタクシーの組合せ利用状況  

※「組み合わせていない」を除く 
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（7） 公共交通（路線バス等）を利用するきっかけ 

他に移動手段がなく、公共交通を利用している人の割合が高いことがわかる。 

「貯筋体操」「いきいきサロン」がきっかけの利用者は、0.2%ずつ（2 人ずつ）に

留まる。 

また、年齢別に見ても年代問わず「他に移動手段がない」と回答している割合が高

い。22 歳以下に「知り合い・家族からのアドバイス」が比較的多い傾向にある。 

 

 

図 ４-41公共交通利用のきっかけ 

 

 

図 ４-42年齢別公共交通利用のきっかけ  

0.2% 0.2% 3.3%

74.9%

21.5%

貯筋体操

いきいきサロン

知り合い・家族から

のアドバイス

他に移動手段がない

その他

n=581n=581
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（8） 路線別の利用実態 

① 荒尾玉名線（シティモール⇔玉名市役所） 

5 年前と比較すると、区間ごとの利用傾向の変化は見られないが、約 7 割強の利用

に留まっている。特に 17 歳以下の通学利用の減少が顕著である。また、70 歳以上の

利用は、荒尾市内区間において増加しており、高齢化の進展が伺える。 

今後の人口推移を考慮すると、高齢者の利用は一定程度維持されると推察されるが、

少子化の影響で通学利用は減少が見込まれる。 

 

 

図 ４-43上り線（⇒シティモール方面）のバス停別乗降者数（令和４年７月調査） 

 

 

 

図 ４-44【参考】上り線（⇒シティモール方面）のバス停別乗降者数（平成 29年７月調査） 
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図 ４-45下り線（⇒玉名市役所方面）のバス停別乗降者数（令和４年７月調査） 

 

 

 

図 ４-46【参考】下り線（⇒玉名市役所方面）のバス停別乗降者数（平成 29年７月調査） 
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② 八幡台線(八幡校発着)（八幡校前⇔四ツ山） 

居住誘導地域である八幡台地域から、都市機能誘導区域である荒尾駅や緑ケ丘（シ

ティモール）周辺を結ぶ需要が高いことが伺える。 

 

 
 

図 ４-47上り線（⇒八幡校前方面）のバス停別乗降者数（令和４年７月調査） 

 

 

図 ４-48下り線（⇒四ツ山方面）のバス停別乗降者数（令和４年７月調査） 

  

2 1

5 5

2 3

11

3

6 7

2 1
3

1 2

5
3

23

1 1 2 1 1 1

9

2 3

7

3 4

21

1 1 1

11
13

2

0

5

10

15

20

25

30

35

0

10

20

30

40

50

60

70

四
ッ
山

四
ッ
山
下
区

西
原
交
差
点

西
原

荒
尾
郵
便
局
前

大
正
町

荒
尾
駅
前

朝
日
区

競
馬
場
前

荒
尾
市
役
所
前

上
小
路

打
越

貝
塚

潮
湯
前

市
屋

月
田
区

本
村

荒
尾
市
民
病
院
前

企
業
局
前

中
央
区

運
動
公
園
前

山
の
手

シ
テ
ィ
モ
ー
ル

バ
ス
セ
ン
タ
ー

大
和
団
地
前

井
川
口

新
道
閑
橋

丸
山

今
寺
公
民
館
前

八
幡
台
三
丁
目

八
幡
台
二
丁
目

八
幡
宮
前

八
幡
校
前

八幡台線（八幡校発着） 上り 年齢別通過人員（2022年7月13日）

～17歳 18歳～22歳 23歳～29歳 30歳～39歳 40歳～49歳 50歳～59歳 60歳～64歳 65歳～69歳 70歳～74歳 75歳～ 無回答 乗車 降車

1

14 14

3 2 2 1 1

24

4 3
1

4

9
7

4 3
1 2

4

1 1
3

1 1

18

1 2

6

3 4

1 2 3
1 1 1

19

6

23

2 2

7

3 2

0

5

10

15

20

25

30

35

0

10

20

30

40

50

60

70

八
幡
台
一
丁
目

八
幡
校
前

八
幡
宮
前

八
幡
台
二
丁
目

八
幡
台
三
丁
目

今
寺
公
民
館
前

丸
山

新
道
閑
橋

井
川
口

大
和
団
地
前

バ
ス
セ
ン
タ
ー

シ
テ
ィ
モ
ー
ル

バ
ス
セ
ン
タ
ー

山
の
手

運
動
公
園
前

中
央
区

企
業
局
前

荒
尾
市
民
病
院

本
村

月
田
区

市
屋

潮
湯
前

貝
塚

打
越

上
小
路

荒
尾
市
役
所
前

競
馬
場
前

朝
日
区

荒
尾
駅
前

大
正
町

荒
尾
郵
便
局
前

西
原

四
ッ
山
中
区

四
ッ
山

八幡台線（八幡校発着） 下り 年齢別通過人員（2022年7月13日）

～17歳 18歳～22歳 23歳～29歳 30歳～39歳 40歳～49歳 50歳～59歳 60歳～64歳 65歳～69歳 70歳～74歳 75歳～ 無回答 乗車 降車



 

 57 

③ 桜山線（新図経由）（バスセンター⇔荒尾駅前） 

居住誘導地域である桜山地域から、都市機能誘導区域である荒尾駅や緑ケ丘（シテ

ィモール）周辺を結ぶ需要が高いことが伺える。 

 

 

 

図 ４-49上り線（⇒バスセンター方面）のバス停別乗降者数（令和４年７月調査） 

 

 

 

図 ４-50下り線（⇒荒尾駅前方面）のバス停別乗降者数（令和４年７月調査） 

 

  



 58 

４-１-５ 西鉄バス IC カードデータ整理 

（1） データ概要 

荒尾市内を運行する西鉄バス４路線の利用状況について、西鉄バスから提供された、

IC カード利用データと路線別の IC 利用率を基に、1 か月間の利用状況の集計・分析

を行った。なお、本分析は全て IC カードデータのみの集計であり、現金利用者は含

まれていない。 

対象路線の中では、大牟田市内線の利用が最も多く約 603 人/日、次いでグリーン

ランド線で約 133 人/日となっている（荒尾市外の利用者も含む）。利用者のうち、

荒尾市内で乗降している利用は、大牟田市内線では約 10%（約 61 人/日）、グリーン

ランド線では約 59％（約 79 人/日）、上官線は庄山系統で約 7％（約 5 人/日）となっ

ている。 

 

◆データ概要 

 

◆IC カード利用率/運行回数 ◆路線別利用者数 

 

 

  

データの期間 2022年6月1日～30日

データ項目 ・ICカード使用日時
・券種
・路線名
・乗降停留所名
・乗降時間
・支払い額
・利用者分類

対象路線 ・大牟田市内線
・グリーンランド線
・上官線（倉掛・万田坑系統）
・上官線（庄山系統）

主な集計方法 1．利用者数
（路線別、券種別、曜日別、時間帯別等）
2．通過人員
3．地域間移動状況
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(10%)

(90%)

(41%)

(59%)
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路線名 利用率 運行回数(平日)

大牟田市内線 72.5% 23.5

グリーンランド線 66.7% 11.0

上官線(倉掛)

83.0%
10.5

上官線(庄山) 8.0
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（2） 券種別及び運賃種別利用者数 

通勤定期券の利用は大牟田市内線および上官線（庄山系統）が多く、約 11％を占

めている。通学定期券については、グリーンランド線と上官線（庄山系統）が多い。 

グランドパスについては、大牟田市内線と上官線（庄山系統）が特に多く、約

20％以上を占めている。 

グリーンランド線および上官線では小人運賃の利用があり、主に大牟田市立大牟田

特別支援学校や大牟田駅への通学利用であった。 

大人身障での利用については大牟田特別支援学校への利用と見られる。 

 

 
図４-51券種別利用者数 

 
図 ４-52運賃種別利用者数  
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（3） 曜日別利用者数 

大牟田市内線は平日に比べ土・日曜日の利用が大きく減少する特徴が見られ、平日

の 700 人/日前後に対し、日曜日は半分以下となっている。 

上官線についても平日に比べて土・日曜日の利用は減少傾向にある。 

いずれの路線においても、平日の利用者数は金曜日が最も多くなっている。また、

グリーンランド線はテーマパークの需要があるため、他の路線と異なり土曜、日曜の

利用が多い状況である。 

 

 

図 ４-53曜日別利用者数 

 

 

図 ４-54曜日別利用者数（グリーンランド線、上官線のみ抜粋） 
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（4） グリーンランド線の通過人員 

グリーンランド線は 1 日 11 往復し、１日当たり 60 人以上の人が利用している。 

通過人員について、大牟田駅前の利用が特に多く 40～60 人/日の利用があり、次い

でグリーンランド正門前（20 人/日程度）、ホテルヴェルデ前（10 人/日程度）となっ

ている。 

時間帯別に利用者数を見ると、6 時～18 時では 1 時間あたり 1 本の運行となってい

る。午前中はホテルヴェルデ前方面が比較的多く、14時以降からは大牟田駅前方面が

多くなっている。 

 

 

 

図 ４-55バス停別利用者数（⇒ホテルヴェルデ前方面）※IC データのみ 

 

 

 

 

図 ４-56バス停別利用者数（⇒大牟田駅前方面）※IC データのみ 

※注 「SF」は「IC カード残高払い」。 
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図 ４-57時間帯別利用者数の推移 ※IC データのみ 

 

 

 

（5） 大牟田市内線の通過人員 

大牟田市内線は 1 日 23 往復し、１日当たり 300 人前後が利用している。 

大牟田駅前および東新町バス停の利用が特に多く、いずれも 50 人/日となっている。 

大牟田市内線は 1 時間あたり 1～2 本の頻度での運行となっており、時間帯別利用

者数の推移を見ると、7～10 時は荒尾駅前方面の利用が比較的多く、11～12 時と 14

～18 時は久福木団地方面の利用が多い。 

 

 

 

図 ４-58バス停別利用者数（⇒久福木団地方面）※IC データのみ 

※注 「SF」は「IC カード残高払い」の意。 
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図 ４-59バス停別利用者数（⇒荒尾駅前方面）※IC データのみ 

 

 

図 ４-60時間帯別利用者数の推移（ICデータのみ） 

※注 「SF」は「IC カード残高払い」の意。 

 

 

  

路線名 起点 終点 バス停数 1日平均利用者数 対象便数(平日)
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４-１-６ おもやいタクシー利用状況整理 

（1） データ概要 

おもやいタクシーの利用実態の把握・分析にあたって、定性的なデータとして「利

用者アンケート調査結果」と定量的なデータ「OD データ※」を使用した。 

利用者アンケート調査については、熊本大学が行った調査結果の提供を受け、集

計・分析を行った。 

 

◆アンケート調査概要 ◆OD データ概要 

 

 
◆調査票 

 

※注 「OD」は「Origin＋Destination」の略であり、出発地→到着地のデータを表す。  

調査
実施時期

令和2年度
（実証運行時）

提供元 熊本大学

主な
設問

①利用者属性
・性別
・年齢
・居住地

②利用状況
・予約方法
・利用目的
・普段の移動手段
・代替の移動手段

③感想
・運賃の妥当性
・待ち時間の長さ
・感想等

データ
期間

2020年10月～2021年9月（1年分）

データ
項目

・利用者ID情報
・位置情報①

（乗車地・降車地の緯度・経度）
・位置情報②

（乗車地・降車地の詳細）
・乗車・降車の時刻
・利用距離
・相乗りの発生状況

集計
方法

①ODデータの整理については、乗車地
（ Origin ）と降車地 Destination の位
置情報（ポイントデータ）を 250mメッ
シュに落とし込み、範囲内のポイント
データを集計し、 OD の数を抽出
OD 数 全9,088件

② OD データから、詳細な施設情報
（例：ゆめタウンシティモールなど）
も入手することができたため、おもや
いタクシー利用者の目的施設について
も整理した



 

 65 

（2） 利用者の属性 

利用者の性別は、女性が 80%以上と多数を占める。 

年齢は、80 歳以上が 50％以上を占め、70~79 歳と合わせると 80%に達したため、

高齢者に多く利用されていることがわかる。 

住民が多く居住する「荒尾」や「中央」といった地区が多い傾向にある。 

予約型乗合タクシーが運行している「平井」や「府本」地区においても、「平井」

を中心に一定の利用がみられる。 

少数であるが、「市外」居住者の利用がみられる。 

 

 

◆利用者の性別 ◆利用者の年齢 

  
◆利用者の居住地 
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（3） おもやいタクシーの予約方法 

予約方法について、年齢別で確認したところ、「～30 歳代」では「スマホ」が

90%以上を占めており、「スマホ」による予約が根付いていることがわかる。

「40~50 歳代」と「60 歳代」では、「電話」と「スマホ」がそれぞれ 50%前後を占

める。一方で、おもやいタクシーの主な利用者である「70 歳代」、「80 歳代～」に

おいては、「電話」による予約がそれぞれ 70%前後と多くを占める。 

 

 

図 ４-61予約方法 

 

 

（4） おもやいタクシーの運賃・待ち時間 

利用者のほとんどが、おもやいタクシーの運賃の妥当性について、「とても安い」、

「安い」と回答していることから、利用者の運賃に対する満足度は非常に高い。 

おもやいタクシーを利用した感想について、利用者のほとんどが「とても良い」、

「良い」と回答していることから、待ち時間や相乗りに対する抵抗感、相乗りによる

距離・時間の延長に対して多少の不満を抱いているものの、全体的な感想としては満

足している人がほとんどであることが分かる。 

 

  
図 ４-62運賃の妥当性 図 ４-63待ち時間に対する意識 

29.0%

69.7%

1.0% 0.2% 0.0%

とても安い

安い

どちらでもない

高い

とても高い

N=403

29.0%

65.1%

5.7%

0.2% 0.0%

とても短い

短い

どちらでもない

やや長い

とても長い

N=404

6%

47%

59%

77%

69%

94%

53%

41%

23%

31%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

～30歳代【N=34】

40～50歳代【N=17】

60歳代【N=27】

70歳代【N=107】

80歳代～【N=224】

電話 スマホ パソコン N=409
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図 ４-64相乗りによる距離・時間の感じ方 図 ４-65利用した感想 

 

 

（5） 外出目的 

1 年分（令和 2 年 10 月～令和 3 年 9 月）の乗車地・降車地の位置情報から、利用実

態の分析を行った。 

外出目的地となる商業施設について、その他の商業施設と比較した結果、「ゆめタ

ウンシティモール」が圧倒的に多く、次点で「イオンタウン」が多い傾向である。 

外出目的地となる医療施設について、「荒尾市民病院」が最も多く、その他の医療

施設についても一定数の利用が確認されており、同一人物による低頻度の定期的な利

用が多くみられた。 

商業施設および医療施設を目的としたおもやいタクシーの利用は、目的施設が固定

化する傾向にある。 

 

  
図 ４-66外出目的（商業施設） 図 ４-67外出目的（医療施設） 
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（6） 移動距離 

利用距離について、おもやいタクシーの料金分類と同様に分類した。 

利用距離のうち、約 30%は 2km 未満（300 円区間）の利用であり、0.5km 未満と

0.5～1.0km 未満の特に短い距離の利用は、約 10%にとどまった。2.0～3.0km 未満

（400 円区間）の利用と合わせると、50%を超えたため、利用距離は比較的短い傾向

（平均 2.8 ㎞）にある。 

 

 

図 ４-68おもやいタクシーでの移動距離 

 

 

（7） 相乗りの発生状況と小学生以下の移動実態 

相乗りの発生状況を整理した結果、約 80%は 1 人の利用であり、複数人による利用

は約 20%にとどまった。 

小学生以下のおもやいタクシーの利用は、全体で 82（全 OD の 0.9%）確認された。

そのうち、「大人と小学生以下」の利用は 49（約 60％）、「小学生のみ」の利用は

33（約 40％）という結果であったため、大人が子ども（小学生以下）を連れての利

用が多数を占める。しかし一方で、子どものみの利用も一定数みられたため、子ども

の塾の送迎などの代替手段として用いられていることが想定され、おもやいタクシー

の運行が新たなニーズの創出に寄与していることが考えられる。 

  
図 ４-69相乗りの発生状況 図 ４-70小学生以下の移動実態 
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（8） おもやいタクシーと路線バスとの重複状況 

おもやいタクシーの OD と重複している移動について分析した結果、8 時～16 時で

運行している路線バス 85 便のうち、14 便（16％）で競合（同じ方面に向かっている）

が発生している。14便以外に、路線バスとおもやいタクシーが同じ方向に運行してい

る場合があるものの、おもやいタクシーの発着地が「急な坂路」や「バス停までの実

際の移動距離が 300m 以上」など、実質的な交通不便地に該当しており、路線バスで

満たすことができない移動ニーズを、おもやいタクシーが満たしている。 

 

表 ４-6 おもやいタクシーと路線バスの重複状況 

 

 

  

No 路線名 方面 
重複 

割合 

対象 

便数 

重複 

便数 

8 

時 

9 

時 

10

時 

11 

時 

12 

時 

13 

時 

14 

時 

15 

時 

16 

時 

1 桜山玉名線 
バスセンター 22% 9 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

玉名市役所 11% 9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

5 倉掛線 

バスセンター 20% 5 1 - 1 1 1 - 1 - 1 - 

荒尾駅前 33% 6 2 1 - 1 1 - 1 1 - 1 

7 八幡台線 

バスセンター ー 0 0 - - - - - - - - - 

四ツ山 ー 0 0 - - - - - - - - - 

8 八幡台線 
八幡校 11% 9 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

四ツ山 33% 9 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

11 
グリーンラ

ンド線 

バスセンター 0% 3 0 1 - - 1 - - 1 - - 

荒尾駅前 0% 3 0 - - 1 - - 1 - - 1 

12 東屋形線 

バスセンター 0% 3 0 - - 1 - - 1 - - 1 

イオンタウン 33% 3 1 1 - - - 1 - - 1 - 

13 福祉村線 
バスセンター 0% 3 0 - 1 - - 1 - - 1 - 

イオンタウン 0% 3 0 - 1 - 1 - - 1 - - 

14 住吉線 

バスセンター 25% 4 1 1 - 1 - - 1 - - 1 

イオンタウン 0% 4 0 1 - 1 - - 1 - - 1 

23 清里線 バスセンター 0% 3 0 - 1 - - 1 - - 1 - 

31 桜山線 
バスセンター 0% 3 0 - - 1 - - 1 - - 1 

荒尾駅前 33% 3 1 1 - - - 1 - - 1 - 

32 桜山線 

バスセンター 100% 1 1 - - - 1 - - - - - 

荒尾駅前 0% 1 0 - - 1 - - - - - - 

33 桜山線 
八幡台 ー 0 0 - - - - - - - - - 

荒尾駅前 0% 1 0 1 - - - - - - - - 

重複 / 対象便数 / 割合 

↓ ↓ 14 1 0 1 4 3 2 1 1 1 

↓ 85 ← 11 8 12 9 8 11 7 9 10 

16% ← ← 9% 0% 8% 44% 38% 18% 14% 11% 10% 

 

：路線バスとおもやいタクシーの競合が発生していない 

：路線バスと競合が発生 

：路線バスとおもやいタクシーの競合が発生していない

：路線バスと競合が発生
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（9） 時間帯別の需要の状況 

令和 3（2021）年 9 月～令和 4（2022）年 8 月までの 1 日平均の輸送人キロ（輸送人員に

平均乗車キロを乗じた数値）を時間帯別に図示した。平日と土曜日は午前中の利用が多く、

特に 10 時台が需要のピークである。 

なお、現在おもやいタクシーは毎日 2 台稼働しているが、昼休憩時は 1 台稼働となる。昼

休憩時間は輸送力が落ちている一方で、外出先からの帰宅需要が高い時間帯であり、予約を

全て受けられていない状況が発生している。 

 

 

出典：おもやいタクシー運行データ 

図 ４-71時間帯別の需要（輸送人キロ＝輸送人員×平均乗車キロ） 

 

 

出典：おもやいタクシー運行データ 

図 ４-72おもやいタクシー時間帯別輸送人員とキャンセル人員  
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４-１-７ 交通事業者ヒアリング 

（1） 調査概要 

荒尾市内で運行する事業者に対し、持続的な公共交通サービスの提供に支障となる

運転者不足や高齢化等の課題について、アンケート及び直接ヒアリングによる調査を

実施した。 

 

表 ４-7交通事業者ヒアリングの調査概要 

調査手法 対象事業者（調査実施日） 

アンケート及び 

ヒアリング調査 

産交バス株式会社玉名営業所 

（令和 4 年 7 月 25 日アンケート用紙配布・同年 8 月 8 日ヒアリ

ング調査） 

荒尾市タクシー協会 

（令和 4 年 7 月 25 日アンケート用紙配布・同年 8 月 10 日ヒア

リング調査） 

アンケート調査 西鉄バス大牟田株式会社（令和 4 年 7 月 25 日配布） 

九州旅客鉄道株式会社熊本支社（令和 4 年 7 月 25 日配布） 
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（2） 調査概要 

調査により挙げられた各事業者の現状や課題等について、以下にまとめた。 

事業者名 現状と問題点 
交通事業者間連携に

ついて 
課題 

1．産交バス

（株） 

玉名営業所 

【利用状況・収入】 

• 学生はコロナ前に戻りつつあるが、定期券利

用率が低い状況（定期券代が高いと保護者か

らの意見有） 

• 玉名方面は現状の運行を維持したいものの、

何とか国庫補助金の要件を満たしており、厳

しい状況 

【人員】 

• 現時点では充足しているが、定年後再雇用者

が今後増加すると、現状の運行を全て維持で

きない恐れあり 

• 運賃施策の検討につ

いて、各社と協議可

能 

• JRやおもやいタク

シー、タクシーと路

線バスは共存共栄が

必要であるという認

識 

✓ 玉名方面はＪＲとの連

携も視野に入れつつ、

維持を図る方策の検討

が必要 

✓ 荒尾市内線は、今後の

運転者人員を考慮しつ

つ、より利便性の高い

ネットワークの構築に

向けた検討が必要 

✓ 各社連携した運賃施策

の検討 

2．荒尾市 

タクシー 

協会 

【利用状況等】 

・ コロナ禍前と比較して、昼の需要は 9 割程度

回復しているが、夜の需要は半分以下が続い

ている 

・ 長期的トレンドとして、タクシーの需要は減

少しており、それに応じて供給も減らしてき

ている 

・ おもやいタクシーの利用は伸びており、忙し

い時間帯等の傾向も変化しているため、増車

する必要があるという認識である 

【コスト高】 

・ 燃油高が続いており、燃料費/売上比率が

7%→12%に上昇し、今の運賃では苦しい状況

である 

【人員】 

・ 金曜夜に多少人手不足となることがあるが、

ほとんどの時間帯で依頼に対応できている状

況 

・ 運転者の高齢化が進んでおり、新たな人材は

少ないため、人手不足傾向である 

【その他】 

・ 配車等に新技術を積極的に活用し、効率化し

ている 

• おもやいタクシーとタクシーとは、荷物の上

げ下ろしや戸口までの丁寧な接客などで、す

み分けが必要という認識であるが、現状おも

やい「タクシー」というネーミングで利用者

がタクシーと混同していることを懸念してい

る 

• 利用者視点で通院や

通学利用等をターゲ

ットにした連携施策

があり得るのではな

いか 

• バスとおもやいタク

シーの乗り放題制度

は検討の余地がある 

✓ タクシーとおもやいタ

クシーのすみ分けを意

識した、タクシー・お

もやいタクシーの利用

促進 

✓ おもやいタクシーの増

車検討 

✓ 新たな人材獲得 

✓ 各社連携した運賃施策

の検討 
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事業者名 現状と問題点 
交通事業者間連携に

ついて 
課題 

3．西鉄バス 

大牟田

（株） 

【利用状況・収入】 

• 令和 3年は令和元年と比較して、7 割程度の戻

りである 

• 収入も減少しており、経費削減に努めている

ものの、行政補助金で維持が出来ている状況

である 

【人員】 

• 現時点では充足しているが、今後退職が進む

と、数年後に不足する可能性が高い 

【コスト高】 

• 燃料高騰が響いている 

【利用促進】 

• 西鉄グループにおいて、期間限定でこども 50

円バスの施策など、これまで利用していなか

った方に 1人でも多く利用してもらえるよう

取り組んでいる 

【その他】 

• バス停及びバス停上屋の腐食・老朽化が進ん

でいる 

• 交通事業者間競争の

時代は終わったとい

う認識である 

• 今後は各事業者が手

を携えシームレスで

持続可能な移動手段

を模索・提供してい

く必要がある 

• 産交バスとの重複区

間において乗車券の

共通化等、利用者が

迷わない工夫ができ

たらと考えている 

• 共通の運賃施策につ

いては、各社収入の

配分方法や販売窓口

について調整が必要

である 

✓ 利用者視点での各社連

携した運賃・その他利

用促進策の検討 

✓ 持続可能な運行に向け

た行政補助 

✓ バス停及びバス停上屋

の更新 

4．九州旅客

鉄道（株） 

熊本支社 

【乗車人員(荒尾・南荒尾)】 

• 令和 3年は令和元年と比較して、8 割程度まで

回復 

【経営環境】 

• （コロナの影響関係なく）少子高齢化の進

展、人口減少に加え将来の労働力不足や激甚

化する自然災害など、経営環境は非常に厳し

い 

• コロナの影響により、生活様式が変化し、収

入は大きく減少している 

【要員】 

• 鉄道需要の減少に伴い、地域の顔であった駅

長も少なくなり、コミュニケーションの機会

が減少している 

【ハード面】 

• 人、手作業でのメンテナンスが中心 

【ソフト面】 

• 自治体や他の交通機関との連携が出来ていな

い状況 

• 熊本県内では、九州

産交バス、TakuRoo

と JR九州の 3社連

携を進め、シームレ

スな移動の提供、

MaaSの拡大を図る

（交通の利便性向

上） 

• 列車と市が運行する

コミュニティ交通、

タクシー等との接続

（二次アクセス）の

最適化 

• 地域との連携強化は

絶対条件であり、地

域のステークホルダ

ーとの双方向のコミ

ュニケーション強

化、長期的・安定的

な信頼関係を構築す

ることが必要 

✓ 長期的な交通ネットワ

ーク維持のため、業務

運営の効率化による徹

底的なコスト削減を実

施 

✓ 柔軟な発想によるデジ

タルの活用 

✓ 「駅の価値をさらに高

めるまちづくり」や

「人の流れに依らない

新規事業」への取り組

み 
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４-１-８ 輸送資源調査 

（1） 調査概要 

市内で運行されているスクールバス、病院送迎等の公共交通以外の移動サービスの

提供状況を整理し、公共交通との重複状況や活用可能性を検討した。 

 

◆調査概要 

調査方法 郵送による配布・郵送や FAX、メールによる回収 

調査期間 8月下旬～9月中旬 

調査対象 下表のとおり 

設問内容 送迎サービスの有無 
送迎サービスの概要について 
①使用車両 
②運行形態 
③運行ルート 
④運行回数・頻度 
⑤利用者数 

送迎サービスの課題 
運転者不足等の状況 

既存公共交通の利用可能性 
送迎サービスを既存公共交通で代替することが可能か 

 

分野 対象となる輸送資源（例） 配布数 回答数 

医療 病院の送迎バス 44 施設 24 施設 

教育 学校のスクールバス 2 施設 2 施設 

 

◆調査票 
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（2） 調査結果 

① 送迎サービスの実施 

荒尾市の病院および学校等施設が送迎サービスを実施している割合は半分程度であ

ることがわかる。 

 

図 ４-73送迎サービス実施の有無 

 

② 現在の送迎サービスの課題 

「運行コストが高い」ことが課題と多く挙げられており、近年の燃料コストの高騰

も要因と考えられる。また、運転者不足を課題として挙げている施設もあり、シルバ

ー人材センターから人員を確保して対応している施設もあった。 

 

図 ４-74現在の送迎サービスの課題 

  

実施して
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12
46%
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14
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車両が大きすぎる，または小さすぎる

車両が古く，メンテナンスや修理に費用がかかる

その他

課題なしn= 12
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表 ４-8現在の送迎サービスの課題（自由記述） 

分類 記述内容 

コスト関連 

• 外来患者数、利用者数減少の中、ドライバー人件費や車検、修繕費、税金等で毎月
出費があり、維持していくのが大変な状況になっている。 

• ドライバーの確保にコストがかかる状況である。 
• 燃料代が高騰している。 
• 故障した際に代わりの車両が必要となる。 

運転手不足 
• 現在シルバー人材センターよりドライバーを確保し、運行している。 
• ドライバーの確保が難しい。特に、人数に余裕がなく、急な体調不良時に対応でき
ない。 

その他 

• 自宅前までの送迎が必要な利用者が多いが、自宅の場所を別の利用者に知られるた
め、プライバシーとの兼ね合いで対処に苦慮している。 

• 医療ケアが必要な児童や生徒は看護師不在では送迎出来ず、公共交通への代替は難
しい。 

 

 

③ 既存公共交通の代替可能性 

【病院】 

現状の既存公共交通への代替可能性について「可能」という回答はなかった。 

「条件によっては検討の余地がある」「難しい」ともに選択理由は類似しており、

乗降に介助が必要である点、病院送迎がドア・ツー・ドアである点、運転手（介助者）

に専門知識が必要とされる点が挙げられた。 

 

【学校】 

学校の授業時間や帰宅時間に合ったダイヤがあれば、代替が可能という意見を把握

した（スクールバスがない日はバスを利用している学生がいる）。 

また、おもやいタクシーについても、部活動や行事で活用できるという意見を挙げ

られた。 

 

 

図 ４-75既存公共交通の代替可能性 
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表 ４-9既存公共交通の代替可能性（自由記述） 

分類 記述内容 

バスのダイ

ヤ・本数 

• 路線バスのダイヤが、学校の始業、終業に合うならば、代替が可能である。（現在
もスクールバスが出ない日や時間は、公共交通を利用している。） 

• 路線バスの運行本数がもう少し増えると、代替が可能と思われる。 

介助者や患

者 の 身 体

的、精神的

な問題 

• 整形外科疾患を抱えている方や車いす利用が多く、乗降に専門的なサポートが必要
である。 

• 利用者の高齢化に伴う身体的な衰えや、病気や症状に伴う精神・心理的な不安定さ
等があり、公共交通への代替が難しい方が多い。 

ド ア ・ ツ

ー・ドア 

• リハビリ利用者で足腰が不自由な方が多く、玄関から玄関までの送迎が必要であ
る。 

その他 
• 公共交通の情報は、学校からも発信できる。ぜひ情報を共有願いたい。部活動や行
事などで市内の移動に安心して利用できると考える。 
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４-２. 荒尾市の地域公共交通の抱える課題 

前述の地域および公共交通の現状や上位・関連計画におけるまちづくり・公共交通政

策の方向性より、荒尾市の地域・社会的な問題点や公共交通の抱える課題を整理する。 

４-２-１ これまでの取り組みと課題 

（1） 公共交通の役割分担明確化と適材適所の組合せ 

 
出典：路線バス乗り込み調査 

図 ４-76路線別の利用者数（1日あたり） 
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 【現状・問題点】 

・おもやいタクシーの運行開始によ

り、公共交通が市全域をカバーして

いる。 

・予約型乗合タクシーは、路線バスの

廃止代替として運行しており、おも

やいタクシーと運行内容が類似して

いる。 

・路線バス網については、令和２年度

に廃止を含む路線再編を実施済みで

あり、都市の骨格として機能してい

るが、利便性が低く非効率な路線

（住吉線やグリーンランド線等）も

存在している。 

・公共交通を利用しない原因として、

移動ニーズと運行内容との不一致が

ある。 

・公共交通への市の財政支出は増加し

ており、持続可能性が低下してい

る。 

 【課題】 

・鉄道や路線バスに加え、乗合タクシ

ー、おもやいタクシー、一般乗用タ

クシーが混在しており、役割分担を

明確化しつつも、これらを適材適

所、シームレスに組合せ、利便性と

効率性を両立させること（公共交通

のベストミックス）が求められてい

る。 

・特に、公共交通の量と質のバランス

を追求し、高齢化や少子化に伴う移

動ニーズの変化に応じて、柔軟に対

応していくことが必要である。 

3 人/便以下の

路線が存在 
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出典：市民アンケート調査 

図 ４-77 公共交通に対する不満点・利用しない理由  
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回答数 回答率 n=717※複数回答
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（2） ターゲットに応じた利用促進 

 
出典：市民アンケート調査 

図 ４-78 年代別の運転免許返納意向  

【現状・問題点】 

・公共交通利用者の減少に歯止めをかけるた

め、アクティブシニアに対するモビリテ

ィ・マネジメントの取り組み等を行ってお

り、一定の効果が見られた。 

・自動車運転免許返納は進んでおらず、80

歳以上の方でも約 25%の方が免許を返納し

たくても現在の環境では難しいと回答して

いる状況である。 

・子育て世代の多くは、子連れかつ荷物が多

く、「バリア」が大きい公共交通移動は選

択肢に挙がることが少ない状況であり、実

質的に自家用車が必要な状況である。 

・通学時の公共交通利用は減少傾向であり、

保護者の送迎負担が増えていると共に、幹

線の維持が困難となっている。 

・近年はスマートフォンの普及等のデジタル

技術の発展に伴い、公共交通や目的地施設

との連携や一つの移動を一連のサービスと

して捉えたMaaS（Mobility as a 

Service）の取組が各地で進んでいる。 

 【課題】 

・ 今 後 は 目 的 地 施 設 と の 連 携

（MaaS）を意識し、デジタル技術

を活用しながら、「免許返納に踏み

出せていない方」や「子育て世

代」、「学生」など、属性と移動目

的に応じて「行動変容をそっと促す

仕組み」を検討することが必要であ

る。 

・子育て世代や高齢者は、公共交通の

乗降時に時間がかかることがあるも

のの、それを利用者や交通事業者が

見守り、誰もが快く利用しやすい環

境（心のバリアフリー）を目指すこ

とが必要である。 
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（3） 市域を跨いだ公共交通の維持 

 

  
図 ４-79 JR 荒尾駅の 1日あたり乗車人員（左）と西鉄バス大牟田の年間利用者数（右）の経年推移 

 

 

出典：交通政策白書（令和３年版） 

図 ４-80 新型コロナウイルス感染症拡大による一般路線バス輸送人員の減少（全国） 

（乗合バス事業者 240 者に対する調査結果 2019（令和元）年度(4月～翌年 3 月) 同月との比較）  
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 【現状・問題点】 

・新型コロナウイルス感染症拡大に伴

い、移動の制約が大きい状況が続い

たため、観光や市外商業施設の利用

などの市域を跨いだ公共交通の利用

が落ち込んでいる。 

・市外から本市への観光流入（公共交

通利用時）のほとんどは大牟田駅利

用であり、荒尾駅の利用にはつなが

っていない状況である。 

 【課題】 

・市域を跨いだ利用が落ち込んだ公共

交通の維持に向け、情報発信や運賃

施策等、一つの移動を一連のサービ

スとして捉えた「MaaS」の概念を

意識した施策の検討が必要である。 

・荒尾駅からの二次交通の利便性につ

いて積極的に周知する必要がある。 
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（4） バス停などの待合環境の向上 

  

図 ４-81 老朽化しているバス停上屋・バス停標柱の整備不良状況 

  

 【現状・問題点】 

・バス停上屋やバス停標柱など、バス

停のハード施設の老朽化が進んでい

るものの、待合環境向上に至ってい

ない。 

 【課題】 

・交通結節点等における上屋整備や周

辺商業施設との連携による待合環境

向上を図る。 

・バスロケーションシステムの周知に

よる「長くバス待ちしなくて良い状

況づくり」も併せて進めていく必要

がある。 
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４-２-２ 地域の現状・課題 

（1） 増加し続ける移動困難者への対応 

 

出典：市民アンケート調査 

図 ４-82 年代別日常的な運転状況 

  

 【現状・問題点】 

・高齢化率は約 36%と 5 年前と比較し

て約3ポイント上昇しており、今後も

移動困難者の増加が懸念される。 

・80 歳以上の免許保有者の 9 割超が日

常的に運転しているものの、4割超の

方々は免許返納の意向がある。 

・運転免許を返納する条件として、

「家族に免許返納を勧められたと

き」、「公共交通の利便性が上がっ

た場合」の回答が 2番目、3番目に多

く、公共交通への転換可能性が示唆

される。 

・高齢者を中心に、おもやいタクシー

や予約型乗合タクシーの予約・手配

のハードルが存在する。 

 【課題】 

・増加が予想される移動困難者に対し

て、受け皿となるおもやいタクシー

の予約のハードル低減や、路線バス

の使い方の更なる周知、地域による

移動の助け合いが重要である。 

・自動車運転免許を返納する後押しと

なる取り組みが必要である。 

90.3%

94.9%

95.5%

93.5%

89.1%

92.9%

91.1%

92.5%

90.7%

92.7%

3.2%

3.4%

3.4%

1.9%

2.2%

2.9%

5.4%

3.8%

4.7%

3.4%

6.5%

1.7%

1.1%

4.6%

8.7%

4.3%

3.6%

3.8%

4.7%

3.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

18～29歳(n=31)

30～39歳(n=59)

40～49歳(n=89)

50～59歳(n=108)

60～64歳(n=46)

65～69歳(n=70)

70～74歳(n=112)

75～79歳(n=53)

80歳以上(n=43)

全体(n=614)

運転する 運転しない 無回答
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出典：市民アンケート調査 

図 ４-83 年代別運転免許返納意向（再掲） 

 

出典：市民アンケート調査 

図 ４-84 運転免許返納の条件 

  

4.5%

1.9%

11.6%

1.8%

1.4%

3.2%

1.9%

2.2%

1.4%

8.0%

9.4%

25.6%

4.9%

32.3%

42.4%

43.8%

50.9%

67.4%

75.7%

63.4%

69.8%

41.9%

55.5%

54.8%

49.2%

43.8%

35.2%

23.9%

14.3%

15.2%

9.4%

9.3%

27.9%

9.7%

8.5%

12.4%

12.0%

6.5%

7.1%

8.0%

7.5%

11.6%

9.4%

0.9%

1.9%

0.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

18～29歳(n=31)

30～39歳(n=59)

40～49歳(n=89)

50～59歳(n=108)

60～64歳(n=46)

65～69歳(n=70)

70～74歳(n=112)

75～79歳(n=53)

80歳以上(n=43)

全体(n=614)

近く返納したい 自主返納済である

返納したいが現在の環境では難しい 今のところ返納する気は無い

返納する気は全く無い 無回答

無効回答

396 

239 

230 

135 

95 

23 

27 

34 

71.9%

43.4%

41.7%

24.5%

17.2%

4.2%

4.9%

6.2%

0 100 200 300 400 500

運転に自信がなくなった（事故やヒヤリハット、衰えを自覚した）とき

家族に免許返納を勧められたとき

公共交通の利便性が上がった場合

金銭的にマイカーの維持が困難となったとき

あてはまるものはない

公共交通の使い方が理解できた場合

その他

無回答

（人）

回答数 回答率 n=551※複数回答
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（2） コロナ禍による移動需要の構造的な変化への対応 

 

出典：市民アンケート調査 

図 ４-85 年代別最も多い移動目的における往路の移動手段 

 

 

出典：市民アンケート調査 

図 ４-86 年代別コロナウイルス感染症拡大を受けた今後の外出頻度の増減  

 【現状・問題点】 

・全年代で自家用車による移動（自身

で運転及び家族等の送迎）が最も多

い。 

・コロナ禍を経て、市民の多くは移動

頻度が減少し、かつ自家用車移動へ

のシフトが加速化し、その状態が今

後も定着することが見込まれる。 

 【課題】 

・マイカー移動に過度に頼らず移動で

きる環境構築が課題である。 

・公共交通の利用促進のため、情報発

信や運賃施策等、MaaS を意識した

ソフト施策の検討が必要である。 

81.8%

90.0%

91.0%

85.6%

91.3%

87.3%

68.3%

67.2%

43.0%

76.7%

3.3%

2.2%

4.5%

4.3%

2.8%

10.3%

13.1%

21.5%

7.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

18～29歳(n=33)

30～39歳(n=60)

40～49歳(n=89)

50～59歳(n=111)

60～64歳(n=46)

65～69歳(n=71)

70～74歳(n=126)

75～79歳(n=61)

80歳以上(n=79)

全体(n=682)

産交バス

路線バス

乗合タクシー

おもやいタクシー

JR

西鉄天神大牟田線

病院・福祉送迎

自家用車（ご自分で運転）

自家用車（家族等の送迎）

バイク・原付

シニアカー

自転車

徒歩

その他

無回答

無効回答

12.1%

13.1%

12.2%

11.6%

12.2%

5.5%

6.9%

5.7%

5.4%

9.1%

75.8%

75.4%

71.1%

60.7%

61.2%

65.8%

65.4%

58.6%

55.9%

64.4%

6.1%

9.8%

14.4%

21.4%

16.3%

16.4%

13.8%

31.4%

31.2%

19.0%

6.1%

1.6%

2.2%

6.3%

10.2%

12.3%

13.8%

4.3%

7.5%

7.5%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

18～29歳(n=33)

30～39歳(n=61)

40～49歳(n=90)

50～59歳(n=112)

60～64歳(n=49)

65～69歳(n=73)

70～74歳(n=130)

75～79歳(n=70)

80歳以上(n=93)

全体(n=717)

増やす予定 変化はない 減少予定 無回答
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（3） 移動需要の平準化 

 

 

出典：おもやいタクシー運行データ 

図 ４-87おもやいタクシー時間帯別輸送人員とキャンセル人員【再掲】 

（令和 3年 10月～令和 4年 8月の 1日平均値） 

  

4.1
5.5

6.8

4.9
4.3 4.5

5.3
4.4

2.4

0.9

1.3

1.6

2.3
2.3

1.2
1.0

0.9

0.3

5.0

6.8

8.4

7.2
6.6

5.7
6.3

5.3

2.6

0.0

2.0

4.0

6.0

8.0

10.0

8時 9時 10時 11時 12時 13時 14時 15時 16時

輸送人員 キャンセル人員

 【現状・問題点】 

・高齢者の買い物や通院の移動需要

は、午前中～午後早い時間帯で完結

していることが多い。 

・多くの方々の移動が一定の時間帯に

集中していることから、おもやいタ

クシーの利用時間帯も集中してい

る。 

 【課題】 

・運転者・車両を移動需要に合わせて

配置するなど、ニーズに合わせた運

行体制を検討すると共に、移動需要

の平準化に向けたマネジメント施策

の検討が併せて必要である。 
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（4） 自家用車移動からの転換を企図した利便増進 

 

出典：市民アンケート調査 

図 ４-88最寄り施設までの運賃として妥当と感じる金額 

(左：公共交通利用者、右：公共交通非利用者) 

 

  

 【現状・問題点】 

・公共交通の非利用者を含めた多くの

世代で、荒尾市内移動に係る公共交

通の運賃額は概ね「300円」が妥当と

回答しており、妥当な金額であった

場合、1 割以上の方が公共交通を使っ

てみたいと回答している。 

・公共交通利用者や高齢者では「500

円以上」でも妥当と判断している方

が一定数存在する。 

・市内を運行する公共交通事業者は、

それぞれ乗車するごとに初乗り運賃

が発生し、路線バスと鉄道、路線バ

スとタクシーなど、組み合わせた移

動をする際は利用者の負担が高くな

っている。 

 【課題】 

・公共交通の利用者数を向上させるた

めに、公共交通非利用者に対して低

い運賃額で公共交通利用のハードル

を下げた上で、公共交通利用の定着

を図る運賃施策が必要である。 

・特に、様々な公共交通機関を組み合

わせて利用する際に、利用者にとっ

て利便性の高い運賃施策の検討が必

要である。 

59.3%

18.1%

5.4%

0.8%

1.5%

27.0%

45.1%

14.7%

4.0%

0.9%

10.4%

29.1%

51.8%

11.9%

11.6%

2.0%

5.6%

19.1%

59.5%

34.4%

1.4%

2.1%

9.0%

23.8%

51.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

100円以下（n=356）

200円（n=337）

300円（n=299）

400円（n=126）

500円以上（n=456）

安すぎて公共交通の維持が不安 安い 妥当 高い 高すぎて使わない

59.7%

14.3%

2.4%

5.3%

2.4%

25.8%

38.1%

16.7%

2.4%

12.9%

34.9%

54.8%

15.8%

20.0%

1.6%

9.5%

14.3%

63.2%

31.8%

3.2%

11.9%

15.8%

43.5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

100円以下（n=62）

200円（n=63）

300円（n=42）

400円（n=19）

500円以上（n=85）

安すぎて公共交通の維持が不安 安い 妥当 高い 高すぎて使わない
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出典：市民アンケート調査 

図 ４-89 最寄り施設までの運賃として妥当と感じる金額(80歳以上の方) 

 

 

出典：市民アンケート調査 

図 ４-90年代別最寄り施設までの運賃として妥当と感じる金額となった場合の 

利用意向 

 

  

47.8%

14.3%

16.7%

3.4%

26.1%

25.0%

5.0%

21.7%

39.3%

60.0%

34.5%

4.3%

17.9%

20.0%

66.7%

24.1%

3.6%

15.0%

16.7%

37.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

100円以下（n=23）

200円（n=28）

300円（n=20）

400円（n=6）

500円以上（n=29）

【80歳以上】

安すぎて公共交通の維持が不安 安い 妥当 高い 高すぎて使わない

12.9%

12.3%

8.6%

12.4%

10.8%

7.9%

14.1%

6.8%

15.8%

11.5%

29.0%

22.8%

37.0%

34.8%

21.6%

27.0%

29.3%

38.6%

26.3%

30.1%

9.7%

35.1%

27.2%

28.1%

37.8%

27.0%

27.2%

25.0%

33.3%

28.3%

48.4%

29.8%

27.2%

24.7%

29.7%

38.1%

29.3%

29.5%

24.6%

30.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

18～29歳(n=31)

30～39歳(n=57)

40～49歳(n=81)

50～59歳(n=89)

60～64歳(n=37)

65～69歳(n=63)

70～74歳(n=92)

75～79歳(n=44)

80歳以上(n=57)

全体(n=555)

使ってみたい やや使ってみたい あまり使ってみたいと思わない 使ってみたいと思わない
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（5） 通学送迎から公共交通への転換を図るための利便増進 

 

出典：荒尾市高校生アンケート調査（左：2022 年度、右：2017 年度） 

図 ４-91 高校通学時の移動手段（荒尾市在住者及び荒尾市内の高校に関する移動のみ） 

 【現状・問題点】 

・少子化が深刻であり、通学時の公共

交通利用は今後さらに減少すること

が見込まれる。 

・5年前と比較して、家族の送迎による

通学の割合が増加しており、通学時

の保護者の送迎負担が大きくなって

いる。 

・運賃負担軽減策に対する公共交通利

用転換の意向と比較して、利便性や

快適性に係る改善策に対する公共交

通利用転換への意向が高くなってい

る。 

・一方、高校生にとって、玉名方面の

路線バス運賃・定期券額は、片道運

賃額の上限は 500円程度、1か月定期

券額は 9,000円程度が受容できる限度

額であり、現在の路線バスの運賃・

定期券額は受容できる金額を超えて

いる。 

 【課題】 

・幹線公共交通の維持に向けた利用促

進が必要である。 

・公共交通の利便性や快適性を向上さ

せ、送迎からの転換を図ることが必

要である。 

・通学時の金銭的な負担が受容できる

範囲であることが重要であるため、

便利で快適かつ費用負担の面でも満

足度の高い施策の検討が必要であ

る。 

11%

37%

5%

14%

8%

1%

4%

0%

20%

0%

0%

11%

17%

3%

37%

7%

1%

7%

0%

17%

0%

0%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

徒歩

自転車

バイク・スクーター

自家用車（家族の送迎）

スクールバス

タクシー

路線バス（産交バス）

路線バス（西鉄バス）

JR鹿児島本線

西鉄天神大牟田線

その他

晴天時 (n=599) 雨天時 (n=630) ※複数回

答

（人）

※複数回答

15%

38%

5%

12%

13%

0%

2%

0%

14%

0%

0%

16%

19%

4%

30%

12%

0%

4%

0%

13%

0%

0%

0% 10% 20% 30% 40% 50%

徒歩

自転車

バイク・スクーター

自家用車(家族の送迎)

スクールバス

タクシー

路線バス（産交バス）

路線バス（西鉄バス）

ＪＲ

西鉄天神大牟田線

その他

晴天時 (n=2,089) 雨天時 (n=2,077) ※複数回

答

（人）

※複数回答
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出典：荒尾市高校生アンケート調査（上：片道運賃額、下：1 か月定期券額） 

図 ４-92 高校通学時に妥当と思う運賃額(片道) 、1ヵ月定期券額  

28.0%

8.5%

9.8%

4.1%

28.9%

13.0%

7.6%

23.5%

21.9%

14.7%

10.6%

35.2%

27.2%

37.0%

9.0%

21.5%

40.8%

51.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

5,000円以下

6,000~9,000円

10,000円～15,000

円

16,000円以上

安すぎて公共交通の維持が不安 安い 妥当 高い 高すぎて使わない n=314

33.5%

7.4%

1.3%

4.6%

31.5%

13.6%

2.2%

2.0%

25.0%

25.0%

9.9%

1.3%

6.5%

34.6%

40.1%

33.6%

3.5%

19.5%

46.6%

58.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

300円以下

400～500円

600～900円

1,000円以上

安すぎて公共交通の維持が不安 安い 妥当 高い 高すぎて使わない n=314
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４-２-３ 公共交通を取巻く環境の変化 

（1） 交通事業者や地域の目的地施設等との連携 

 

 

出典：一般職業紹介状況 

図 ４-93 運転関連産業の有効求人倍率（常用パート含む）の推移（全国） 

 

3.1

2.3

1.5

1.1

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5

自動車運転 船舶・航空機運転 鉄道運転 全職業平均

 【現状・問題点】 

・交通事業者が抱える人手不足は深刻

化し、経営環境の悪化が鮮明であ

る。 

・「移動」は目的があって発生する派

生需要であるが、コロナ禍を経て新

しい生活様式が定着したことで、移

動需要が減少している状況である。 

・減少した移動需要を巡り交通事業者

間で競争するのではなく、自家用車

移動からの転換や、新たな移動需要

の創出に向け、共同経営や地域で共

創することが求められるなど、国の

公共交通行政が変化している。 

・公共交通以外の輸送資源について、

公共交通の検討にあたり、現状把

握・活用と連携が求められている状

況である。 

 【課題】 

・事業者間で競争するのではなく、利

用者視点で共創するという考えの

下、事業者間で手を携え、シームレ

スで持続可能な移動手段を模索・提

供していく必要がある。 

・目的地施設と連携して利用者のニー

ズに則した移動喚起を行う必要があ

る。 

・スクールバスや病院送迎など公共交

通以外の輸送資源について、施設の

経営方針を尊重しつつ、移動に関係

するステークホルダー間で効率化が

図れる場合は、連携を検討する。 

（倍） 
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出典：賃金構造基本統計調査 

図 ４-94 タクシー及び営業用バス運転者の平均年齢の推移（全国） 

 

 

 

出典：「熊本におけるバス交通のあり方検討会」資料 

図 ４-95 熊本地域乗合バス事業共同経営に向けた取組 
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 93 

（2） まちづくりとの連携 

 

出典：荒尾ウェルビーイングスマートシティ実行計画 

図 ４-96 あらお海陽スマートタウン（南新地土地区画整理事業）対象地 

 

 

 【現状・問題点】 

・今後あらお海陽スマートタウンの開

発を控えているなど、まちの構造と

人流に変化が想定されている。 

・公共交通の利用実態に関するデータ

は交通事業者単位で個別に存在して

おり、即時的な分析・改善が難し

い。 

 

 【課題】 

・あらお海陽スマートタウンの開発、

スマートシティの実現に向け、移動

に係るデータの一元化・改善に向け

た分析等、人と目的地・移動サービ

ス同士の「つながり」を意識した施

策を検討する必要がある。 

有明海沿岸道路（事業中） 
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（3） 持続可能な未来の形成（SDGs）とゼロカーボンシティへの取り組み 

 

 

3 すべての人に健康と福祉を 

あらゆる年齢のすべての人々の健

康的な生活を確保し、福祉を促進

する 

９ 産業と技術革新の基盤をつくろ

う 

強靭（レジリエント）なインフラ

構築、包摂的かつ持続可能な産業

化の促進及びイノベーションの推

進を図る 

11 住み続けられるまちづくりを 

包摂的で安全かつ強靭（レジリエ

ント）で持続可能な都市及び人間

居住を実現する 

 

13 気候変動に具体的な対策を 

気候変動及びその影響を軽減する

ための緊急対策を講じる 

17 パートナーシップで目標を達

成しよう 

持続可能な開発のための実施手段

を強化し、グローバル・パートナ

ーシップを活性化する 

 

図 ４-97 特に関連性の高いゴール  

 【現状・問題点】 

・持続可能な開発目標（SDGs：

Sustainable Development Goals）と

は、2015年 9月の国連サミットで採

択された 2030年までの国際目標であ

る。 

・SDGsの理念に沿ってまちづくりを

進めることで、政策全体の全体最適

化、地域課題解決の加速化という相

乗効果が期待でき、取り組みの一層

の充実・深化につなげることができ

る。 

・本市はゼロカーボンシティ宣言を行

い、脱炭素社会の実現に向け、排出

量が最も多い運輸部門の温室効果ガ

スを大幅に削減する目標を掲げてい

る。 

 【課題】 

・SDGsを原動力とした取り組みを推

進することが求められている。 

・本計画においても、特に関連性の高

い SDGsの達成に向け、未来につな

がる地域公共交通を実現することが

必要である。 

・自家用車移動から公共交通移動への

転換を推進することが必要である。 
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第５章 計画の将来像、基本的な方針、目標 

５-１. 地域公共交通の目指すべき姿と将来像 

市民及び交通事業者等で目指す本市の地域公共交通の方向性を共有するため、前章ま

での現状・問題点、課題の整理から、本市において公共交通の目指すべき姿や将来像を

設定する。 

 

（1） 本市の目指すまちづくりの方向性 

「第６次荒尾市総合計画」においては、「人がつながり幸せをつくる 快適未来都市」

という将来像のもと、重点戦略として「先進的で持続可能なまちをつくる」ことを目指

しており、公共交通に関する具体的な施策に「持続可能な交通ネットワークの形成と公

共交通の活性化」を掲げている。この施策において、本市では「新たなモビリティサー

ビスを含め、ニーズに合った最適で持続可能な公共交通体系の構築を図るとともに、利

用促進を行うことで、公共交通の維持・活性化を図る」とし、人口減少社会においても、

利便性の高い上質な暮らしができるよう、まちの基盤の構築を図ることとしている。 

また、2017 年（平成 29 年）3 月に策定した荒尾市立地適正化計画では、今後加速度的

に進行する人口減少・少子高齢化にしなやかに対応し、将来にわたって地域の活力を維

持するための目指すべき都市像として「スマートコンパクトシティあらお」を掲げてい

る。当該計画においては、日常生活の圏域を超えて広域利用される高次都市機能や生活

関連機能の立地集積を図る地域として、「JR 荒尾駅周辺」と「緑ケ丘地区周辺」の 2 つ

の中心拠点を『都市機能誘導区域』、日常生活に密接に関連する生活関連機能が集積す

るエリアとして、「桜山団地周辺」と「八幡台団地周辺」を『居住誘導区域』に設定し

ており、都市機能誘導区域や居住誘導区域を結ぶ主要な公共交通軸と、それを補完する

公共交通路線等による公共交通ネットワークの維持・強化により、人口減少が進行する

中においても、誰もが快適に安心して暮らせる都市をつくることとしている。 

 

（2） まちづくりと公共交通の連動 

まちづくりと公共交通の連動は、都市の生活機能の確保や、地域の活力の維持・向上を

図るために不可欠な要素である。居住・都市機能の誘導・集積により都市の経済的な密度

を高め、併せて自家用車が無くとも生活できる環境（公共交通の充実や歩きやすい環境等）

を整えることで、 生活サービスや行政サービスの機能維持や住民の健康増進などにつなげ

ることが可能となる。これにより、地域経済の活性化が進み、経済的にも環境的にも持続

可能な地域が実現する。  
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（3） 地域公共交通の方向性 

本市を取り巻く地域公共交通の状況は、人口減少や新型コロナウイルス感染症の影響

による新しい生活様式定着、自家用車による移動の更なる定着による移動需要の減少な

どに起因される公共交通利用者の減少により公共交通の維持のため本市の財政負担額が

増加している状況であり、利用者減、経費増加の悪循環に陥っている。 

しかし、市民生活に欠かすことのできない公共交通を持続可能なものとするために、

本市と交通事業者が連携しながら、本市の強みである多様な交通モードの公的負担額を

抑制しつつ効率的で利便性の高い交通ネットワークを形成していく必要がある。さらに、

公共交通利用者にとっても公共交通を利用することの価値を高め、広げていくことによ

り、既存の公共交通利用者の利用機会の増加と新たな公共交通利用者を獲得していくこ

とで本市の公共交通の持続可能性を高めていくことが重要である。 

 

 

（4） 地域公共交通の将来像 

これらの方向性から、効率的かつ利便性の高い持続可能な地域公共交通を実現するた

め、本市の目指す地域公共交通の目指すべき姿として、「最適な交通網のつながり」

「移動と目的地のつながり」「移動サービス同士のつながり」「先進技術と公共交通の

つながり」を意識し、「利用者視点での公共交通の使いやすさの追求」をコンセプトに

以下の将来像を設定する。 

 

 

＜将来像＞ 

おでかけ らくらくシティ あらお 

～つながりの好循環が生まれる交通未来都市～  
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（5） 地域公共交通の将来像イメージ 

 
 

  

凡例 

広域幹線 

地域間交通 

地域内交通 

都市機能誘導区域 

居住誘導区域 

緑ケ丘 

桜山 

八幡台 

補助対象幹線系統 
荒尾玉名線 

補助対象幹線系統 
上官線 

補助対象 
フィーダー 
系統 八幡台線 

補助対象 
フィーダー 
系統 倉掛線 

地域内 
フィーダー系統 
荒尾市予約型乗合
タクシー（平井地
区、府本地区） 

荒尾駅 
荒尾海陽 

スマートタウン 

 

補助対象幹線系統 
 大牟田市内線 

おもやいタクシー JR 鹿児島本線 

グリーン 
ランド線 

補助対象 
フィーダー 
系統 住吉線 



 98 

５-２. 公共交通機関の役割分担の考え方と補助事業の必要性 

広域交通や地域間交通、地域内交通については、鉄道、路線バス、おもやいタクシー、

タクシー等の質の高いネットワークと、それを有機的につなぐソフト施策（運賃施策等）

が連携し持続可能な地域公共交通の確保を図る。また、地域の事業所や市民などが主体

的に移動手段を確保する取り組みについて支援し、公共交通を補完する役割を担う。 

 

（1） 補助系統を含む公共交通の役割分担と位置づけ 

位置づけ 系統等 役割 
移動の
質と量 

確保・維持策の方向性 

 

広域 
幹線 

JR鹿児島本線 市内外をまたぐ広域的

な通勤通学や観光など

多目的での移動手段を

確保 

 鉄道や幹線的な路線バス

を高頻度かつ幅広い時間

帯で確保する 

西鉄バス グリーンラ
ンド線 

産交バス 荒尾玉名線 地域公共交通確保維持事

業（幹線補助）を活用し

持続可能な運行 

西鉄バス 大牟田市内
線 

西鉄バス上官線 

地域間
交通 

産交バス 住吉線 市の基幹交通軸として

市内の拠点間を連絡

し、通学や買い物・通

院等の日常的な移動手

段を確保 

 

地域公共交通確保維持事

業（フィーダー補助）を

活用し、生活行動に必要

な水準を確保しつつ、持

続可能な運行を目指す 

産交バス 倉掛線 

産交バス 八幡台線 

地域内
交通 

産交バス 荒尾市内路
線(以下3系統以外） 

主に地域内の基礎的な

生活行動を支える移動

手段を確保 

 非効率なバス路線の改善

を実施し、効率的な運行

を目指す 

おもやいタクシー おもやいタクシーによる

柔軟な移動サービスにつ

いて、必要十分な水準を

確保 

荒尾市予約型乗合タ
クシー（平井地区） 

地域公共交通確保維持事

業（フィーダー補助）を

活用し、持続可能な運行

を目指す 
荒尾市予約型乗合タ
クシー（府本地区） 

その他の 
補完的サービス 

社会福祉法人による地

域貢献活動の一環とし

ての移動支援や、様々

な地域主体の活動な

ど、公共交通を補完す

る移動手段の確保 

 公共交通を補完するサー

ビスとして、必要に応じ

て相互の連携を図る 

  

公
共
交
通 

大
規
模
・
多
目
的 

 
 

 
 

小
規
模
・
限
定
的 
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（2） 地域公共交通確保維持事業の必要性 

 

補助の
種類 

系統等 必要性 

幹線 
補助 

産 交 バ ス 
荒尾玉名線 

荒尾市と玉名市を結び、広域的な通勤通学や観光など多様な目的で利

用されている。特に、玉名市には本市の市民が通学する教育機関（大

学 1校、高校 5校）があり、重要な通学路線となっている。 

また、ゆめタウンシティモールや玉名駅前、新玉名駅では、他モード

や地域間、地域内交通と連絡し、公共交通ネットワークを構築する上

で特に重要な役割を担っている。 

一方で、自治体や事業者の運営努力だけでは路線の維持が難しく、地

域公共交通確保維持事業により運行を確保・維持する必要がある。 

西 鉄 バ ス 
大牟田市内
線 

荒尾市と大牟田市を結び、広域的な通勤通学など多様な目的で利用され

ている。荒尾駅前、大牟田駅前では、他モードや地域内交通、地域間交

通と連絡し、公共交通ネットワークを構築する上で特に重要な役割を担

っている。 

一方で、自治体や事業者の運営努力だけでは路線の維持が難しく、地域

公共交通確保維持事業により運行を確保・維持する必要がある。 

西鉄バス上
官線 

荒尾市と大牟田市を結び、広域的な通勤通学など多様な目的で利用され

ている。庄山、大牟田駅前では、他モードや地域内交通、地域間交通と

連絡し、南関町を含む広域の公共交通ネットワークを構築する上で特に

重要な役割を担っている。 

一方で、自治体や事業者の運営努力だけでは路線の維持が難しく、地域

公共交通確保維持事業により運行を確保・維持する必要がある。 

フィー
ダー 
補助 

産 交 バ ス 
住吉線 

地域拠点である荒尾駅前から緑ケ丘を結ぶ系統として、生活必需施設を

連絡する市内完結の系統であり、地域の移動手段としての役割を担って

いる。 

また、荒尾駅前やゆめタウンシティモールでは、広域幹線との接続によ

り市外への移動も可能となるなど、地域間幹線系統を補完する欠かせな

い路線である。 

一方で、自治体や事業者の運営努力だけでは路線の維持が難しく、地域

公共交通確保維持事業により運行を確保・維持する必要がある。 

産 交 バ ス 
倉掛線 

産 交 バ ス 
八幡台線 

荒尾市予約
型乗合タク
シー（平井
地区） 

地域拠点である緑ケ丘から、高齢化率が高く、農村集落が点在する「平

井地区」及び「府本地区」を結ぶ予約型乗合タクシーは、高齢者等の買

い物や通院などの日常生活に必要不可欠な移動手段を担っている。 

また、ゆめタウンシティモールにおける、広域幹線や地域間交通、地域

内交通への乗継で、市内外への移動も可能となるなど、地域間幹線系統

や他のフィーダー系統を補完する欠かせない手段である。一方で、自治

体や事業者の運営努力だけでは維持が難しく、地域公共交通確保維持事

業により運行を確保・維持する必要がある。 

荒尾市予約
型乗合タク
シー（府本
地区） 
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５-３. 将来像を実現するための基本的な方針 

前章までの現状・問題点、課題を以下の様に整理した。これを基に、将来像の実現を

図るため、４つの基本方針を設定し、推進することとする。 

 

内
部
環
境 

強み(S) 

✓ 鉄道や路線バス、おもやいタク

シー、タクシー等の様々な交通

モードが運行されている 

✓ モビリティ・マネジメントの継

続実施 

✓ 市関係各課や、交通事業者、目

的地施設間の共創の機運醸成 

 

弱み(W) 

✓ 移動ニーズと公共交通運行内容

との不一致 

✓ おもやいタクシーの予約ハード

ルの高さ 

✓ 公共交通利用者の減少 

✓ 公共交通への財政負担増加 

✓ バス停等の老朽化 

✓ 公共交通利用時の「バリア」の

存在 

 

外
部
環
境 

機会(O) 

✓ スマートシティの推進 

✓ あらお海陽スマートタウン開発

における新たなまちづくり 

✓ 公共交通におけるデジタル化

の進展 

✓ SDGs の推進 

 

脅威(T) 

✓ 少子化の進展 

✓ 自家用車・バスドライバーの高

齢化 

✓ 自家用車（送迎）移動の更なる

定着 

✓ 新しい生活様式定着に伴う移動

需要の減少 

✓ 交通事業者の経営悪化 

 

 

図 ５-1 SWOT分析による現状・問題点の整理 

 

上記を踏まえ、強みや弱みと機会、脅威を掛け合わせた分析を行った結果、以下の 4 つ

の方針が導かれる。 

 

①効率的で持続可能な公共交通 

②新しいまちづくりと連動した公共交通 

③利用者視点の「円滑な移動サービス」 

④公共交通で出かけたくなる 
「移動目的と移動手段の連動」 

 

４つの基本的な方針 



 

 101 

５-４. 計画の全体図 

  

④公共交通で出かけたくなる、 
「移動目的と移動手段の連動」 

 

公
共
交
通
を
取
り
巻
く
環
境
の
変
化 

１）公共交通の役割分担明確化と適材適所の 
組合せ 

荒
尾
市
の
こ
れ
ま
で
の
取
り
組
み
と
課
題 

③利用者視点の 
「円滑な移動サービス」 

地
域
の
現
状
・
課
題 

基本的な方針 

 

①効率的で持続可能な公共交通 

 

②新しいまちづくりと 
連動した公共交通 

将
来
像 

２）ターゲットに応じた利用促進 

３）市域を跨いだ公共交通の維持 

４）バス停などの待合環境の向上 

１）増加し続ける移動困難者への対応 

２）コロナ禍による移動需要の構造的な変化への
対応 

３）移動需要の平準化 

４）自家用車移動からの転換を企図した利便増進 

５）通学送迎から公共交通への転換を図るための
利便増進 

１）交通事業者や地域の目的地施設等との連携 

２）まちづくりとの連携 

目標②「スマート」な移動環境構築 

 

おでかけ らくらくシティ あらお 

～つながりの好循環が生まれる交通未来都市～ 

目標①公共交通全体の利用者数の維持向上 

目標③公共交通間連携によるサービス改善 

 

目標④自家用車に依存しない、楽しいお出

かけの促進 

 

数値目標：公共交通利用者数 

数値目標：公共交通の収支率 

数値目標：公共交通への公的資金投入額 

数値目標：自家用車から公共交通への転換による年

間二酸化炭素削減量 

数値目標：市民の公共交通満足度 

数値目標：IC カード利用率 

数値目標：おでかけあらおアプリダウンロード数 

数値目標：運転免許返納者数 

数値目標：直近 1 年間で路線バス、おもやいタクシ

ー、乗合タクシーを利用した市民の割合 

数値目標：公共交通利用者数 
課
題 

目標 

３）持続可能な未来の形成（SDGs）と 
ゼロカーボンシティへの取り組み 
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第６章 実施事業と計画の達成状況を評価する数値指標 

荒尾市における公共交通網の目標および将来像の達成に向け、基本方針に基づいて、設

定した個別事業を以下に示す。各事業は、記載する実施主体が事業を推進するものとする

が、本計画期間内においても事業の有効性等に鑑みて、随時、実施事業及び事業内容は見

直しを行う。また、計画に基づく各種事業の実施により、計画の目標達成状況を評価する

ため、数値指標を定める。 

なお、次年度に地域公共交通計画の実施計画である「荒尾市地域公共交通利便増進実施

計画」を策定し、荒尾市全域を計画区域として、より具体的な事業立案を検討し、地域旅

客運送サービスの持続可能な提供の確保を目指す。 
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６-１. 効率的で持続可能な公共交通 

様々な交通モードが相互に連携・補完し、利用者の移動ニーズに基づいたダイヤ設定等、

利便性の高い公共交通網を目指す。利用者の視点を重視し、効率化する部分と、より投資

し利便性を向上させる部分とを取捨選択し、持続可能な公共交通と、環境負荷軽減を目指

す。 

計画目標 

 数値指標 現状値 

R3 年度 

中間値 

R7 年度末 

目標値 

R9 年度末 

効率的で持続可能な公共交通 

 路線バス年間利用者数（産交バス市内路

線） 

148,259人 

（R4年度） 
193,000 人 222,000 人 

 
【設定の考え方・データ取得方法】路線再編や運賃施策の実施等により、コロナ禍前の令和元

年度の利用者数に回復させることを目標とした。産交バス保有乗降データより毎年計測する。 

 おもやいタクシー、平井・府本乗合タクシ

ー年間利用者数 

17,801人 

（R4年度） 
23,000人 26,000 人 

 【設定の考え方・データ取得方法】おもやいタクシー、乗合タクシーの運行充実や利用方法の

周知徹底、利用の平準化を図る。おもやいタクシーは、平日午後や土日祝日の利用を更に伸ば

し、乗合タクシーは現状の利用者減少を抑え、維持を図る。市保有の運行記録データを基に毎

年計測する。 

 公共交通（産交バス・おもやいタクシー・

乗合タクシー）の収支率 
34% 40% 42% 

 【設定の考え方・データ取得方法】路線再編や運賃施策の実施等により、コロナ禍前の収支率

（ただし令和 2 年 10 月に実施した路線再編等を考慮）に回復させることを目標とした。事業

者報告書、 決算報告書等の資料から毎年計測する。 

 公共交通（産交バス・おもやいタクシー・

乗合タクシー）への公的資金投入額（市民

一人あたり） 

1,475円 1,420 円 1,380 円 

 【設定の考え方・データ取得方法】コロナ禍前への利用者数の回復を図りつつ、おもやいタク

シーの乗合率向上など効率的な運行を目指すことで、補助金額の増加を抑制し、市民一人あた

りの公的資金投入額を減少させる。一般会計決算より毎年整理する。 

 自家用車から公共交通への転換による年

間二酸化炭素削減量 

0t 

（R4年度） 
1,100t 1,800t 

 【設定の考え方・データ取得方法】公共交通利用者増加数を全て自家用車から利用者が転換し

たと仮定し、増加した利用者数に自家用車からの二酸化炭素排出量 2.3t/年を乗じた目標値を設

定した。交通事業者が保有する乗車人員・輸送人員のデータを基に、毎年計測する。 

[自家用車から公共交通へ転換した人数：（年間の公共交通利用者増加数）÷365日]×2.3t 
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事業名 おもやいタクシーの運行充実と平井・府本地区乗合タクシーの効率化 

事業概要 

利用者数が堅調に伸びているおもやいタクシーについて、一部混雑している

時間帯が発生していることから、需要動向に応じた運行改善を実施する。ま

た、需要が午前中に偏重しているため、平準化に向けた取り組みを実施す

る。 

併せて、運行内容が類似している予約型乗合タクシーについては、より効率

的な運行方法について検討する。 

 

 

実施主体 

実施時期 

実施主体 
スケジュール 

令和 5年度 6年度 7年度 8年度 9年度 

荒尾市地域公共交通活性

化協議会 

 

 

 

    

荒尾市 

交通事業者 

※利便増進実施計画対象事業 

  

乗合タクシーの効率的な運行方法検討 

検討・モニタリング 



 

 105 

事業名 様々な交通モードによる連携・補完を目指した、運行内容の継続的な改善 

事業概要 

鉄道や路線バス、おもやいタクシー、タクシーが役割分担の下、相互に連

携・補完するために、鉄道駅における路線バスと接続改善や、運行時刻・運

行回数の調整を行い、利便性と効率性を向上させる。 

また、おもやいタクシーと鉄道や路線バスとのスムーズな接続に向けた運行

改善を実施する。 

 

【実施イメージ】 

 
▲JR 日豊本線 下曽根駅構内に設置されて

いる、バスロケーションシステムの例。

利用者にとって、スムーズな乗継が可能

となっている。 
 

実施主体 

実施時期 

実施主体 
スケジュール 

令和 5年度 6年度 7年度 8年度 9年度 

荒尾市地域公共交通活性

化協議会 

     

荒尾市      

交通事業者      

※利便増進実施計画対象事業  

円滑な接続に 

向けたダイヤ改善・ 

配車調整 

検討・実施 



 106 

事業名 公共交通の効率的な運行に向けた DX の推進 

事業概要 

運転者等の公共交通に携わる人員の不足が顕著である中、公共交通の効率的

な運行に向け、DX（デジタルトランスフォーメーション）を推進する。 

 

【実施イメージ】 

▶様々な公共交通でキャッシュレ

ス決済を可能とし、利便性を向上

させつつ、得られる移動のビッグ

データを活用し、効率的に改善策

を検討する。 

実施主体 

実施時期 

実施主体 
スケジュール 

令和 5年度 6年度 7年度 8年度 9年度 

荒尾市地域公共交通活性

化協議会 

     

交通事業者      

 

事業名 公共交通の持続的な運行に向けた人材確保支援 

事業概要 

公共交通の持続的な運行に向け、運転者人材の確保が重要である。市内に本

社がある交通事業者における第二種運転免許の取得者増を目指した免許取得

費用の支援や、求人情報の紹介等の人材確保策を行う。 

実施主体 

実施時期 

実施主体 
スケジュール 

令和 5年度 6年度 7年度 8年度 9年度 

荒尾市地域公共交通活性

化協議会 

     

交通事業者      

 

  

検討・実施 

検討・実施 

OK 
 

 IC 
MaaS 
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６-２. 新しいまちづくりと連動した公共交通 

南新地地区で進展している新しいまちづくり（あらお海陽スマートタウン）の進捗状況

に応じ、新たな人の流れや利用者ニーズに鑑みて、公共交通網を再構築する。また、交通

結節点におけるバス停の高質化・情報提供施設の充実やスマートシティの実現に向けた公

共交通を含めた様々なデータを利活用し、「スマート」な移動環境構築を目指す。 

 

計画目標 

 数値指標 現状値 

R3 年度 

中間値 

R7 年度末 

目標値 

R9 年度末 

新しいまちづくりと連動した公共交通 

 JR荒尾駅乗車人員 776人/日 1,000人/日 1,100 人/日 

 【設定の考え方・データ取得方法】自家用車通勤や自家用車送迎による通学から JRを含む公

共交通への転換を目指し各種利用促進策を実施することで、コロナ禍前の令和元年度の乗車

人員への回復を目指す。JR九州保有乗車人員データより毎年計測する。 

 路線バス年間利用者数（西鉄バス大牟田） 337,504人 431,000 人 478,000 人 

 【設定の考え方・データ取得方法】運賃施策の実施等により、コロナ禍前の令和元年度の

利用者数まで回復することを目標とする。西鉄バス大牟田保有乗降データより毎年計測す

る。 

 路線バス年間利用者数（産交バス市内路線）

再掲 

148,259人 

（R4年度） 
193,000 人 222,000 人 

 【設定の考え方・データ取得方法】路線再編や運賃施策の実施等により、コロナ禍前の令

和元年度の利用者数に回復させることを目標とする。産交バス保有乗降データより毎年計

測する。 
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事業名 持続的な運行に向けた市内完結路線バスの改善 

事業概要 

新しいまちづくり（あらお海陽スマートタウン）の進捗や移動ニーズに応じ、

荒尾駅やグリーンランド、立地適正化計画に位置付ける都市機能誘導区域等の

市内主要箇所を結ぶ路線バスの新たな路線網を検討し、市内の基幹的な路線を

持続的に運行するための改善を実施する。 

なお、市内路線の一部系統については、国の生活交通確保維持改善事業（地域

内フィーダー系統確保維持事業）を活用し、持続的な運行を図る。 

 

【実施イメージ】 

それぞれの路線の利用状況や収支等を見極め、より利便性の高い路線バスネッ

トワークの構築に向け交通事業者と協議を継続する。 

 

実施主体 

実施時期 

実施主体 
スケジュール 

令和 5年度 6年度 7年度 8年度 9年度 

荒尾市地域公共交通活性化

協議会 

     

交通事業者 

※利便増進実施計画対象事業 

  

 

凡例 

広域幹線 

地域間交通 

地域内交通 

都市機能誘導区域 

居住誘導区域 

緑ケ丘 

桜山 

八幡台 

荒尾駅 
荒尾海陽 

スマートタウン 

 

おもやいタクシー JR 鹿児島本線 

路線網検討 

再編運行 
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事業名 地域間交通の維持・改善 

事業概要 

市外を結ぶ地域間の幹線公共交通として、鉄道、路線バスが運行されており、

観光などの来訪者の移動、市外への通学や通院等の日常的な移動手段として、

多くの方に利用されている。引き続き、移動の利便性を確保するため、鉄道事

業者、バス事業者と連携し、これらの幹線路線の維持を図る。 

なお、玉名方面及び大牟田方面の路線バスについては、国の生活交通確保維持

改善事業（地域間幹線系統補助）を活用し、持続的な運行を図る。 

 

 

実施主体 

実施時期 

実施主体 
スケジュール 

令和 5年度 6年度 7年度 8年度 9年度 

荒尾市地域公共交通活性化

協議会 

     

交通事業者      

※利便増進実施計画対象事業 

 

事業名 
スマホアプリ/スマートバス停/デジタルサイネージによる情報提供・待合環境

の改善 

事業概要 

新しいまちづくりの進捗と連動し、新設バス停などにお

ける情報提供機能向上を目指し、スマートフォンを活用し

た情報提供に加え、スマートバス停やデジタルサイネージ

を設置する。 

また、交通結節点や利用者の多いバス停については、情

報提供機能と併せて待合環境の改善を目指したベンチや

屋根の設置・更新を行う。 

 

【実施イメージ】 

▶デジタルサイネージの設置イメージ 

バス接近情報や時刻表の拡大表示等様々な表示が可能 

実施主体 

実施時期 

実施主体 
スケジュール 

令和 5年度 6年度 7年度 8年度 9年度 

荒尾市      

交通事業者      

  

検討・実施 

検討・実施 
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事業名 スマートシティの推進に向けたデジタル技術の利活用 

事業概要 

スマートシティの推進に向け、新たなモビリティの導入検討や、GTFS※₁等のオ

ープンデータの活用、IC カードデータや観光・交通アプリ「おでかけあらお」

（MaaS※₂アプリ）等の移動にかかるデータの連携等により、他のデータと組み

合わせ、公共交通やその他の都市課題の解決につなげる。 

 

【実施イメージ】 

IC カードデータや観光・交通アプリ「おでかけあらお」等の移動に関するビッ

グデータを匿名化し、分析を行い、公の課題解決に活用 

 

実施主体 

実施時期 

実施主体 
スケジュール 

令和 5年度 6年度 7年度 8年度 9年度 

荒尾市      

交通事業者      

※₁ 標準的なバス情報フォーマット 

※₂ Mobility as a Service の略。さまざまな交通手段による移動を１つのサービスとしてと

らえて継ぎ目なくつなぐ「移動」の概念 

  

 IC 

 

 IC 

移動に関する匿名のデータを蓄積 まちづくりや交通改善に活用 

検討・実施 
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６-３. 利用者視点の「円滑な移動サービス」 

利用者の利便増進の観点から、様々な交通モードを利用して、市民が円滑に移動できる

よう、交通モード横断の運賃施策を検討する。また、その際は、公共交通の持続可能性に

十分配慮し、利用状況や収入の配分方法、適切な受益者負担の考え方等にも留意しつつ、

ターゲットを絞った施策の検討を行い、移動サービスの改善を目指す。 

 

計画目標 

 数値指標 現状値 

R3 年度 

中間値 

R7 年度末 

目標値 

R9 年度末 

利用者視点の「円滑な移動サービス」 

 直近 1 年で路線バス・おもやいタクシー・乗合タ

クシーを利用した市民の公共交通満足度 
53% 70% 80% 

 【設定の考え方・データ取得方法】全年代を対象とした、まちづくりアンケートにおいて公

共交通に対して「満足している」、「どちらかと言えば満足している」と回答した方の割合

について、令和 9 年時点で 8 割の利用者が公共交通に満足している状況を目指す。市が毎年

実施する、まちづくりアンケ－ト結果を基に、毎年計測する。 

 ICカード利用率（産交バス市内路線） 30% 

（R4年度） 
51% 65% 

 【設定の考え方・データ取得方法】福祉特別乗車証の ICカード化等のキャッシュレス施策を

実施し、令和 9年度時点で 65%  （福祉特別乗車証が全て ICカード支払いに移行した状態）

を目指す。産交バス保有の ICカード利用率データを基に毎年計測する。 

 観光・交通アプリ「おでかけあらお」ダウンロー

ド数 

700 

(R4年 4月～

10月実績値） 

5,000 8,000 

 【設定の考え方・データ取得方法】第 3 期荒尾市観光振興計画に基づき、令和 9 年度で目標

8,000ダウンロード（累計）と設定した。市保有データより、毎年計測する。 
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事業名 市域全体を対象とした交通モード横断の新たな運賃施策の設定 

事業概要 

移動目的（買い物、観光、健康づくり等）に応じ、最適な移動方法の提案と

共に、様々な公共交通機関を円滑に組み合わせて利用できる環境の構築に向

け、利用促進策と合わせて運賃施策を検討する。 

また、乗り放題チケット・定期券（紙券）やスマートフォンのデジタルチケ

ット等の活用を検討する。なお、観光・交通アプリ「おでかけあらお」

（MaaS アプリ）の活用や、交通事業者各社の MaaS アプリの開発・普及状況

を見据えて検討する。 

 

【実施イメージ】 

 

実施主体 

実施時期 

実施主体 
スケジュール 

令和 5年度 6年度 7年度 8年度 9年度 

荒尾市地域公共交通活性

化協議会 

     

荒尾市      

交通事業者      

※利便増進実施計画対象事業 

 

  

買い物、観光、健康づくり等 

移動サービス一元化 

利用者視点 
の運賃施策 

紙のチケットやス
マートフォンのデ
ジタルチケットを
活用した運賃施策 

検討 実施 
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事業名 高校生を対象とした通学における公共交通の利用促進に資する運賃施策の検討 

事業概要 

マイカー送迎通学から公共交通利用への転換を目指

し、新たな定期券の導入に向け、交通事業者や周辺地

方公共団体と共に検討を実施する。 

導入に向け、移動需要と収入額を考慮し、最適な価格

設定・サービス内容を検討する。 

 

【実施イメージ】 

高校生・専門学生・大学生向けフリー定期券の事例 

出典：豊後大野市ホームページ 

実施主体 

実施時期 
実施主体 スケジュール 

  令和 5年度 6年度 7年度 8年度 9年度 

 荒尾市地域公共交通活性

化協議会 

     

荒尾市      

隣接する地方公共団体      

交通事業者      

※利便増進実施計画対象事業 

 

事業名 高齢者の更なる公共交通利用促進に向けた福祉特別乗車証制度の改善 

事業概要 

高齢者の外出促進を目的に実施している現在の福祉特別乗車証制度について、

適切な受益者負担について検討するとともに、福祉特別乗車証の IC カード化

を検討する。加えて、ICカードによる荒尾市内の他の公共交通機関や商業施設

とのスムーズな連携を目指す。また、得られたデータは、公共交通改善に適宜

活用し、最適な公共交通ネットワークの構築を目指し、さらなる公共交通利用

促進につなげる。 

 

【実施イメージ】 

 

実施主体 

実施時期 

実施主体 
スケジュール 

令和 5年度 6年度 7年度 8年度 9年度 

荒尾市      

交通事業者      

※利便増進実施計画対象事業  

検討 実施 

検討 実施 

 

 

 IC 

荒尾市 

高齢者カード 
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６-４. 公共交通で出かけたくなる、「移動目的と移動手段の連動」 

公共交通の利用を含めた外出行動は、移動目的との関係が大きいことから、移動目的先と

なる市内の各事業者（商業施設や医療機関、健康づくり施設等）と連携した、消費活動や

健康・生きがいづくりの促進と、その際の公共交通利用を合わせて促す施策を実施し、自

家用車に依存しない楽しいお出かけを促進する。 

 

計画目標 

 数値指標 現状値 

R3 年度 

中間値 

R7 年度末 

目標値 

R9 年度末 

公共交通で出かけたくなる、「移動目的と移動手段の連動」 

 運転免許証自主返納者数（荒尾警察署管内） 170人 210人 230 人 

 【設定の考え方・データ取得方法】高齢者が運転免許証を安心して返納できる環境を目指

し、過去最高値であった 223 人/年（令和 2 年度）を目標値と設定した。荒尾警察署が保有

するデータを基に、毎年計測する。 

 直近 1年で路線バス、おもやいタクシー、乗合タ

クシーを利用した市民の割合 
10% 30% 40% 

 【設定の考え方・データ取得方法】新型コロナウイルス感染症拡大に伴い、「三密」回避

や「新しい生活様式」の定着に伴い路線バス利用者が減少した。高齢者向け、学生向け、

商業施設との連携といった利用促進策を実施することで、市民の外出および公共交通

の利用を促し、荒尾市地域公共交通網形成計画において設定した目標値の達成を目指す。

市が毎年実施する、まちづくりアンケ－ト結果を基に、毎年計測する。 
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事業名 健康づくり施策と連携した、行動変容を促す利用促進の実施 

事業概要 

主にアクティブシニアをターゲットに、健康づくり施設や体力アップ体操など健

康づくり施策と連携した、行動変容を促す利用促進策を実施する。市公式 LINE

や観光・交通アプリ「おでかけあらお」アプリ等のデジタルツールを活用し、よ

り簡便な手法で効果を最大化する手法を見極めながら実施する。 

 

【実施イメージ】 

地域で実施している健康づくり活動と連携し、利用促進活動を実施 

 

実施主体 

実施時期 

実施主体 
スケジュール 

令和 5年度 6年度 7年度 8年度 9年度 

荒尾市地域公共交通活性

化協議会 

     

荒尾市      

※利便増進実施計画対象事業 

 

  

検討・実施 
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事業名 高齢者の移動活性化に向けた自動車運転免許返納促進 

事業概要 

免許返納後においても、安心安全な移動を確保するため、おもやいタクシーをは

じめとした公共交通の利用に係る心理的不安の解消を図るとともに、公共交通の

最適な利用方法などの情報発信を強化する。 

 

【実施イメージ】 

運転免許返納を後押しする情報提供（パンフレット） 

 

実施主体 

実施時期 

実施主体 
スケジュール 

令和 5年度 6年度 7年度 8年度 9年度 

荒尾市地域公共交通活性

化協議会 

     

荒尾市      

※利便増進実施計画対象事業 

 

 

  

検討・実施 
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事業名 若年層が公共交通をより身近に感じてもらう取り組みの実施 

事業概要 

若年層に対し、公共交通に慣れ親しんでもらい、将来に向け安定的に利用者

を確保するための取り組みを実施する。幼児～小学生へ向けた「バス乗り方

教室」の継続や、子育て世代へ自家用車が無くとも安心して子育てできる環

境を PRすると共に、親へ送迎負担をかけずに通学ができることを中高生へ周

知し、公共交通の利用促進につなげる。 

 

【実施イメージ】 

乗り方教室開催の様子 

 

実施主体 

実施時期 

実施主体 
スケジュール 

令和 5年度 6年度 7年度 8年度 9年度 

荒尾市地域公共交通活性

化協議会 

     

交通事業者      

荒尾市      

※利便増進実施計画対象事業 

 

  

検討・実施 
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事業名 商業・観光施設と連携した、行動変容を促す利用促進策の実施 

事業概要 

移動の目的地となる商業・観光施設と連携し、観光・交通アプリ「おでかけあ

らお」（MaaS アプリ）を活用した、移動目的（買い物、観光、健康作り等）

に応じた最適な移動の提案を行う仕組みの構築を研究する。 

商業施設の特売情報や各種イベント情報等と併せて、公共交通機関の利用を

促すために、運賃が割引となるデジタルチケット等を同時に配信・情報提供

するほか、ターゲットを絞った「路線バス無料の日」を実施するなどして、

公共交通利用促進につなげる。 

 

【実施イメージ】 

 

実施主体 

実施時期 

実施主体 
スケジュール 

令和 5年度 6年度 7年度 8年度 9年度 

荒尾市地域公共交通活性

化協議会 

     

※利便増進実施計画対象事業 

 

 

  

セールやイベント情報 

+バス割引券を配信 

バスを利用して買い物へ 

検討・実施 
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事業名 移動の支援が必要な方が安心できる移動環境の構築 

事業概要 

移動の支援が必要な方を地域主体で支え、誰もが安心して移動できる環境の構

築を支援する。日常的な移動を支えるために、地域主体の互助的な輸送や自家

用有償旅客運送等の導入の支援を行う。また、地域主体で日常的な移動環境を

構築することで、災害時等の移動の円滑化にもつなげる。 

 

【参考】 

持続可能な運送サービス提供の確保に資する取組を推進するための地域公共交

通の活性化及び再生に関する法律等の一部を改正する法律（概要）一部抜粋 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

出典：国土交通省ホームページ 

 

実施主体 

実施時期 

実施主体 
スケジュール 

令和 5年度 6年度 7年度 8年度 9年度 

荒尾市地域公共交通活性化

協議会 

     

荒尾市      

 

  

適宜支援 
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６-５. 実施事業のスケジュール 

本市における公共交通の目標および将来像の達成に向け、基本方針に基づいて、設定し

た個別事業ごとの実施スケジュールを以下に整理した。 

※利便増進実施事業欄に「●」印を付する事業については、来年度策定予定の荒尾市地域

公共交通利便増進実施計画で具体的な事業立案を検討する事業である。 

 

実施事業 実施主体 

実施時期 利便

増進

実施

事業 
R5 R6 R7 R8 R9 

効
率
的
で
持
続
可
能
な
公
共
交
通 

おもやいタクシーの

運行充実と平井・府

本地区乗合タクシー

の効率化 

荒尾市地域公共交

通活性化協議会 

荒尾市 

交通事業者 

   

 

 ● 

様々な交通モードに

よる連携・補完を目

指した、運行内容の

継続的な改善 

荒尾市地域公共交

通活性化協議会 

荒尾市 

交通事業者 

     ● 

公共交通の効率的な

運行に向けたDXの推

進 

荒尾市 

交通事業者       

公共交通の持続的な

運行に向けた人材確

保支援 

荒尾市 

交通事業者       

新
し
い
ま
ち
づ
く
り
と
連
動
し
た
公
共
交
通 

持続的な運行に向け

た市内完結路線バス

の改善  

荒尾市地域公共交

通活性化協議会 

交通事業者 

   

 

 ● 

地域間交通の維持・

改善  

荒尾市地域公共交

通活性化協議会 

交通事業者 

 
    ● 

スマホアプリ/スマー

トバス停/デジタルサ

イネージによる情報

提供・待合環境の改

善 

荒尾市 

交通事業者 

      

スマートシティの推

進に向けたデジタル

技術の利活用 

荒尾市 

交通事業者  
     

  

検討・実施 

検討・実施 

検討・実施 

乗合タクシーの効率的な運行方法検討 

検討・モニタリング 

検討・実施 

路線網検討 

再編運行 

検討・実施 

検討・実施 
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実施事業 実施主体 

実施時期 利便

増進

実施

事業 
R5 R6 R7 R8 R9 

利
用
者
視
点
の
「

円
滑
な
移
動
サ
ー
ビ
ス

」 

市域全体を対象とし

た 

交通モード横断の 

新たな運賃施策の設

定 

荒尾市地域公共交

通活性化協議会 

荒尾市 

交通事業者 

 
 

   ● 

高校生を対象とした

通学における公共交

通の利用促進に資す

る運賃施策の検討 

荒尾市地域公共交

通活性化協議会 

荒尾市 

隣接する地方公共

団体 

交通事業者 

 
 

   ● 

高齢者の更なる公共

交通利用促進に向け

た福祉特別乗車証制

度の改善 

荒尾市 

交通事業者 
     ● 

公
共
交
通
で
出
か
け
た
く
な
る

、「

移
動
目
的
と
移
動
手
段
の
連
動

」 

健康づくり施策と連

携した、行動変容を

促す利用促進策の実

施  

荒尾市地域公共交

通活性化協議会 

荒尾市  

     ● 

高齢者の移動活性化

に向けた自動車運転

免許返納促進 

荒尾市地域公共交

通活性化協議会 

荒尾市 

     ● 

若年層が公共交通を

より身近に感じても

らう取り組みの実施 

荒尾市地域公共交

通活性化協議会 

交通事業者 

荒尾市 

 
    ● 

商業・観光施設と連

携した、行動変容を

促す利用促進策の実

施  

荒尾市地域公共交

通活性化協議会       ● 

移動の支援が必要な

方が安心できる移動

環境の構築 

荒尾市地域公共交

通活性化協議会 

荒尾市 

      

 

  

検討 

実施 

検討 

実施 

検討 

実施 

検討・実施 

検討・実施 

検討・実施 

検討・実施 

適宜支援 
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６-６. 補助系統を含む地域公共交通の事業及び実施主体の概要 

補助系統を含む地域公共交通の事業及び実施主体の概要について以下の通り整理した。 

系統名 起点 経由地 終点 事業許
可区分 

運 行
態様 

実施主
体 

補助事業の活
用 

大牟田市内
線 

荒尾駅
前 

天領小前 
久福木
団地 

4条 
乗合 

路線
定期
運行 

交通事
業者 

幹線補助 
大牟田市内
線 

荒尾駅
前 

天領橋 
三池中
町 

上官線 庄山 
上官交差
点 

西鉄大
牟田営
業所 

グリーンラ
ンド線 

ホテル
ヴェル
デ前 

大牟田市
立病院 

大牟田
駅前 

なし 

荒尾玉名線 
バスセ
ンター 

桜山 
玉名市
役所前 

幹線補助 
車両購入費補
助の活用 

八幡台線 
八幡校
前 

バスセン
ター 

四ツ山 
フィーダー 
補助 
車両購入費補
助の活用 

倉掛線 
バスセ
ンター 

助丸 
荒尾駅
前 

住吉線 
バスセ
ンター 

住吉北 
イオン
タウン 

桜山線 
八幡台
一丁目 

新生北 
荒尾駅
前 

市単独補助 

桜山線 
バスセ
ンター 

新生北 
荒尾駅
前 

桜山線 
バスセ
ンター 

新図団地
前 

荒尾駅
前 

桜山線 
バスセ
ンター 

山の手 四ツ山 

グリーンラ
ンド線 

バスセ
ンター 

グリーン
ランド正
門前 

荒尾駅
前 

東屋形線 
バスセ
ンター 

東屋形二
丁目 

イオン
タウン 

福祉村線 
バスセ
ンター 

有明高校
前 

イオン
タウン 

清里線 
バスセ
ンター 

清里校前 
バスセ
ンター 

荒尾市予約
型乗合タク
シー（平井
地区） 

― 平井地区 ― 

区域
運行 

荒尾市 

フィーダー 
補助 荒尾市予約

型乗合タク
シー（府本
地区） 

― 府本地区 ― 

おもやいタ
クシー 

― 荒尾市 ― 市単独補助 
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第７章 計画の達成状況の評価 

７-１. PDCA サイクルによる計画の継続的な改善 

目標を達成するためには、計画的に事業を進めることが重要である。 

そのために、継続的に取り組みを実施していく（Do）と同時に、その取り組み結果を

詳細に把握・評価し（Check）、課題が見つかればさらに見直しを検討・調整し

（Action）、新たな取り組みの計画を立案する（Plan）という「PDCA」のサイクルに

基づいて、達成状況の評価を進めていく。なお、毎年評価することが難しい実施事業に

ついては、中間値を測定することで評価を行い、適宜改善に取り組む。 

このサイクルを計画終了年度である 2027 （令和 9）年度まで継続的に実施することで、

取り組み状況やその効果を施策実施の都度把握・検証し、その次のステップへと持続可

能な公共交通網の形成に寄与させることができる。 

 

表 ７-1 PDCA の実施サイクル 

 各年度 

4 月 5 月 6 月 7 月 8 月 9 月 10 月 11 月 12 月 1 月 2 月 3 月 

協議会             

コントロール 

ポイント 

            

実施すること 

            

 

  

① ② 

事業評価 

★ ★ ★ 

次年度予算要求 

● ● 

● 

前年度実施事業見直し 

検討に基づく計画の改定 

次年度計画の具体化 

事業の実施 

評価の実施 

次年度実施事業 

見直し・改善検討 

 

● 

モニタリングの実施 

P P 

C 

D 

C 

A 
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表 ７-2 毎年の実施施策評価作成イメージ 

基本的な方針 3 利用者視点の「円滑な移動サービス」 

事業名 高校生を対象とした公共交通通学利用促進に資する運賃施策 

取り組み主体 

荒尾市地域公共交通活性

化協議会 

交通事業者 

周辺地方公共団体 

実施時期 令和 5年度 

取り組み内容 

定額制のフリー定期券の導入に向け、交通事業者や周辺地方公共

団体と、ターゲットの確認、需要のシミュレーション、価格設

定、収入配分方法、広報戦略について検討を行う。 

実施結果 

定額制のフリー定期券の導入に向け、交通事業者や周辺地方公共

団体と、ターゲットの確認、需要のシミュレーション、価格設

定、収入配分方法、広報戦略について検討し、次年度の導入にめ

どをつけた。 

達成状況 達成 

要因分析 

移動データや収入データ等のデータに基づくシミュレーションを

実施し、根拠を揃えて合意形成を実施したことで、議論が進ん

だ。 

次年度実施 

方針 
継続 

商品の販売・広報・モニタリングを

実施予定 
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７-２. 計画の推進体制 

本計画は、改正地域公共交通活性化再生法及び交通政策基本法の趣旨に鑑み、計画の

策定主体である本市を中心に、荒尾市地域公共交通活性化協議会の構成員である交通事

業者、地域住民、行政が一体となり、それぞれが主体性を発揮しながら、推進を図る。 

 

表 ７-3 計画の推進体制一覧表 

 

 

 

 

 

事業主体 役割 

荒尾市 
関係者との密接な連絡調整 

新規事業の企画・立案 

交通事業者 

旅客運送サービスの質の向上 

利用状況等のデータの収集・分析 

積極的な利用促進事業の実施 

地域住民等 

公共交通機関の積極的な利用 

情報発信などの積極的な啓発活動の実施 

地域等における要望等の取りまとめ 

県 広域的な見地からの助言 

国 
先進事例等の情報提供 

行政及び交通事業者の人材育成 


